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A.LN° - 147321.0010/22-0

AUTUADO - ABILITY TECNOLOGIA E SERVICOS S/A.
AUTUANTE - JOSE MARIA BOMFIM COSTA

ORIGEM - DAT METRO /IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 23/03/2023

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0043-04/23-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA
DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. Multa de 1%, calculada sobre
o valor das mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.
Mantida a exigéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27/06/2022, formaliza a constitui¢do de crédito tributario
no valor de R$ 517.746,42, em decorréncia do cometimento da seguinte infragdo a legislacdo do
ICMS atribuida ao autuado:

Infragdo 01 - 016.001.006: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, correspondente a 1% do valor das mercadorias;

Foi acrescentado que: “Deixou de registrar diversas Notas Fiscais de entrada na EFD, sendo que
estas NFs se encontram no repositorio nacional de notas fiscais eletronicas emitidas. A empresa
foi intimada a prestar esclarecimentos através da Intimagdo 01/2022. A empresa solicitou dilacdo
de prazo para analisar as informagcoes que foram encaminhadas através da Intimacdo 01/2022,
tendo sido concedido. Com base nas informacoes prestadas, informamos que as Notas ndo
registradas na EFD, sem que tenha havido comprovadamente uma devolucdo ou ndo
recebimento das mesmas, implica que a empresa deixou de cumprir a obrigagcdo acessoria do
registro na escrita fiscal conforme preceitua os Artigos 217 e 247 do RICMS, publicado pelo
Decreto 13.780/2012 e tipificado pelo art. 42, inciso IX da lei 7.014/96”.

O autuado ingressa com defesa, fls. 31 a 42 inicialmente falando sobre a tempestividade da
apresentacdo e esclarece que € empresa que se dedica, precipuamente, a instalacdo e manutengao
de produtos direcionados ao setor de telecomunicagdes, tais como acessos a banda larga, rede
dedicada, equipamentos de transmissdo, entre outros, sendo referidos servigos tributados pelo
Imposto sobre servico de qualquer natureza — ISSQN, de competéncia municipal, conforme
previsto no item 31 da Lista de servigos anexa a Lei Complementar n° 116/2003.

Informa que para execucao de seus servigos de instalacdo e manutengdo, a ora Impugnante recebe
de seus clientes bens que serdo instalados, os quais integram o ativo imobilizado do remetente,
assim como bens que serdo utilizados na manuten¢ao de equipamentos de propriedade do proprio
remetente (partes e pecas dos ativos) conforme especificado em contrato. Portanto, recebe bens
que ndo adquiriu. Dessa forma, a Impugnante tdo somente os recebe para fins de instalacdo ou
para realizacdo de manutencdo de equipamentos dos proprios remetentes, tomadores do servico
prestado pela ora Impugnante.

Desta feita, ndo se verifica, in casu, a circulagdo de mercadoria com animus de mercancia, pois 0s
bens remetidos para a Impugnante, destinam-se, exclusivamente, a execucdo de servigos
inerentes as atividades especificas dos remetentes dos bens.

Assim, tais bens, enviados pelas entidades remetentes, tomadoras do servico prestado pela ora
Impugnante, ndo se conceituam como mercadorias, pois serdo utilizados na execugio de servigos
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inerentes as atividades da empresa contratante.

Informa que, por meio da PORTARIA n° 739/1984, a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia
dispensa a emissdao de documentos fiscais relativos as remessas de bens destinados a execucao de
servicos inerentes a atividade de empresas publicas ou concessiondrias de servigos publicos,
empresas de economia mista e outras entidades, mesmo particulares, que ndo pratiquem
operacoes relativas a circulacdo de mercadoria, conforme trecho do referido documento que

copiou.

Como se ndo bastasse o elucidado na norma supra, no website da SEFAZ/BA (perguntas e
respostas aos contribuintes), encontra-se orientacdo expressa sobre a dispensa da emissao de nota
fiscal nesta situacao.

No caso especifico das Notas fiscais emitidas pela TIM S.A, que representam a quase totalidade
das notas fiscais objeto da presente autuacdo, a Impugnante esclarece que sempre recebeu ditas
mercadorias acompanhadas de documento interno emitido pela TIM S.A., (romaneio de
transferéncia), expedido nos termos da Portaria n° 739/1984.

A titulo de exemplo, junta aos autos (doc. 04) modelo de “romaneio de transferéncia”, emitido
comumente quando da transferéncia de bens da TIM S.A., para prestacdo de servicos de
instalagdo.

Reitera que a Impugnante nunca foi a destinatdria destes bens. A TIM S.A., apenas os enviava para
que a Impugnante executasse a instalacdo desses bens ou a manuten¢do de bens previamente
instalados no dia e local determinado pela contratante. Para que se torne facil a compreensao dos
julgadores quanto aos servicos prestados pela Impugnante, colacion algumas fotos ilustrativas.

Destaca mais uma vez, que a TIM S.A., enviava esse tipo de bem apenas para que a Impugnante
realizasse o servigo de instalacdo e manutengdo na hora e dia determinados pela remetente.

Assim, entende a Impugnante que caso a TIM S.A., pretendesse emitir notas fiscais para amparar
as remessas desses bens, o procedimento correto para fins de emissao destas notas fiscais seria o
remetente, no caso a TIM S.A, emitir nota fiscal em seu proprio nome € ndo em nome da
Impugnante. Isto porque, a destinatdria das mercadorias enviadas era a prépria empresa
remetente, tomadora do servico, figurando a Impugnante apenas como empresa contratada para
prestacao do servico de manutencdo de sites de telefonia mével e cabos 6ticos na regido da
Bahia.

Registra que a ora Impugnante apenas tomou conhecimento da emissao dessas notas fiscais com
o inicio da fiscalizacio que culminou na presente autuagdo, pois, como jd mencionado, o
recebimento dos bens era amparado por romaneio de transferéncia. Referidas notas fiscais objeto
de questionamento, pelas informacdes obtidas junto a empresa TIM S.A., eram emitidas
posteriormente ao envio das mercadorias objeto dos romaneios de transferéncia. Ou seja, a
Impugnante sequer recebia referidos documentos fiscais, pois as mercadorias eram remetidas
amparadas pelos romaneios de transferéncia. Por esta razdo, a Impugnante ndo os escriturava e
ndo realizava qualquer tipo de manifesto, pois sequer tinha conhecimento de sua emissao.

Quanto a esse ponto, ressalta ainda que a ora Impugnante ndo possui controle dos documentos
fiscais erroneamente emitidos contra seu CNPJ. Além disso, em que pese as notas fiscais estarem
disponiveis no repositorio nacional de notas fiscais eletronicas, a legislacdo Federal e Estadual
ndo exige a Manifestacdo pelo Destinatdrio nas operacdes autuadas.

Com efeito, a Manifestacdo pelo Destinatdrio, prevista no Ajuste Sinef n° 07/2005 e art. 89 § 4° do
RICMS-BA, consiste na declaragdo do destinatdrio sobre a sua participacdo comercial descrita na
NF-e emitida contra seu CNPJ, consistente nas seguintes hipodteses: (a) confirmacdo da operacao;
(b) desconhecimento da operagdo; (c) operacdo nao realizada; (d) ciéncia da emissdo; (e) Ator
Interessado na NF-e-Transportador.

Contudo, entende que a referida Manifestagdo apenas € obrigatdria para alguns tipos selecionados
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de movimentacdo de mercadorias. Sao elas: (a) combustiveis, derivados ou ndo de petrdleo,
quando destinados a estabelecimentos distribuidores, postos de combustiveis e transportadores e
revendedores retalhistas; (b) dlcool ndo destinado ao uso automotivo, transportado a granel; (c)
farinha de trigo e mistura de farinha de trigo, em embalagens com peso igual ou superior a 25
quilos; (d) cigarros, cervejas, chopes, bebidas alcodlicas, refrigerantes e dgua mineral, quando
destinado a estabelecimento distribuidor ou atacadista, conforme disposto no art. 89, § 14°, do
RICMS-BA, que transcreveu, assim como a Nota Técnica 2020.001, a qual atualiza o servi¢o de
Manifestacao do Destinatario, publicada em 02/06/2022.

Conclui ndo ser exigivel que a ora Impugnante realizasse o controle e manifesto de todos os
documentos fiscais emitidos contra seu CNPJ. Até porque, no caso em andlise, em verdade
considerava que as remessas que recebia para exercicio de sua atividade estavam devidamente
acobertadas pelos romaneios de transferéncia, em consondncia com a Portaria n° 739/1984 e o
entendimento da SEFAZ-BA.

Reitera mais uma vez que as notas fiscais em questdo sequer deveriam ter sido emitidas contra a
Impugnante, e que ndo haveria razdo para que realizasse sua escriturago.

Destaca que a Impugnante prestou todos os esclarecimentos ao Fiscal autuante, que, se tivesse
realizado uma simples consulta a legislacdo estadual e no website desta Secretaria, teria
constatado que as operacdes ora autuadas ndo exigem a emissdao de documentos fiscais e, caso
emitidos, ndo deveriam sé-los em nome da empresa autuada.

Conforme amplamente demonstrado, no presente caso, ndo ha exigéncia de escrituracio de notas
fiscais por parte da Impugnante. Contudo, ainda que se considere que as notas fiscais,
equivocadamente emitidas pela TIM S.A., deveriam ser escrituradas, é de se ver que nenhum dano
foi causado ao Fisco, uma vez que, na operacdo em tela, por se tratar de remessa de bens a serem
utilizados na prestacdo de servicos, ndao ha incidéncia do ICMS. Ou seja, ndo houve auséncia de
recolhimento de imposto.

Caso as notas tivessem sido escrituradas, em nada alteraria a operacao realizada. As mercadorias
remetidas para posterior prestacdo dos servicos contratados nao seriam objeto de incidéncia de
ICMS, dada a auséncia de fato gerador do imposto estadual.

Além disso, todas as operacdes de entrada foram devidamente acobertadas por documentos
autorizados pela legislacio do Estado da Bahia, os romaneios de transferéncia, nos termos da
Portaria supramencionada, de modo que a conduta atribuida a empresa em nenhum momento
teve a inten¢do de causar qualquer tipo de les@o ao fisco (E ndo causou).

Por esta razdo, sob qualquer angulo que se analise o presente caso chega-se a uma tunica
conclusio: NAO houve qualquer tipo de prejuizo causado aos cofres publicos.

Sendo assim, ndo é razodvel e nem proporcional lavrar um Auto de Infra¢ao para exigir multa no
valor 582.993,93 (quinhentos e oitenta e dois mil, novecentos e noventa e trés reais e neventa e trés
centavos) em razdo de uma suposta infracdo que, como visto, ndo ocasionou a falta de
recolhimento de imposto e qualquer prejuizo aos cofres publicos.

Ao assim agir, o Fisco Estadual esté tratando a Impugnante como uma devedora contumaz, o que
evidentemente nao € caso, pois sempre esteve em dia com o cumprimento de suas obrigacdes
tributdrias principais e acessorias, sendo que desde que recebeu a notificacdo fiscal anterior a
lavratura do presente Auto de Infracdo, sempre colaborou com o Fisco e ndo realizou qualquer
embaraco a fiscalizagdo.

Tal conduta do Fisco estd em total dissonancia com o principio da eficiéncia, o qual orienta as
atividades realizadas pela Administragdo Publica, no sentido de alcangar sempre os melhores
resultados, com o menor custo possivel e utilizando-se dos meios que se encontram a sua
disposicao.

Desta forma, aplicando-se os efeitos de tal principio sobre o Direito Tributdrio, constata-se que as
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obrigacdes tributdrias impostas aos contribuintes nao lhes devem ser excessivamente penosas, de
modo a estimular o seu cumprimento espontaneo e permitir uma melhor fiscalizagao.

Frisa que no presente caso, tendo em vista que a suposta infracao praticada pela Impugnante nao
ocasionou qualquer prejuizo ao erério, e que a Impugnante agiu de boa-fé, tem-se que, caso a
questao seja judicializada, o Auto de Infragdo sera cancelado.

Afirma que o E. Superior Tribuna de Justica e o E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia vém
cancelando autuagdes em hipdteses em que o contribuinte agiu de boa-fé, sem causar qualquer
prejuizo ao Erério, conforme ementas que transcreveu.

Finaliza solicitando que seja conhecida e provida a presente Impugnacdo para cancelar
integralmente o auto de infragdo, haja vista a sua insubsisténcia, conforme alegacgdes
especificadamente aduzidas.

Por fim, requer sejam as intimagdes realizadas em nome das Dras. TACIANA ALMEIDA GANTOIS,
inscrita na OAB/SP n° 353.890 € ANA CRISTINA DE CASTRO FERREIRA, inscrita na OAB/SP sob o n°
165.417, ambas com escritério na Alameda Santos n° 1940 — 9° andar — cj. 92 — CEP 01418- 102, Sdo
Paulo — SP, Telefone (11) 2050-3434, sob pena de nulidade.

O autuante ao prestar Informacdo Fiscal, fls. 34 a 35, diz que a impugnante argumente que: “é
empresa que se dedica, precipuamente, a instalacdo e manutencdo de produtos direcionados ao
setor de telecomunicagbes”, assim para a execucao de seus servicos de instalacdo e manutengao,
recebe de seus clientes bens que serdo instalados, que integram o ativo do remetente e também
bens que serdo utilizados em servicos de manutencao do préprio remetente. A empresa os recebe
tdo somente para fins de instalacdo e manutengdo de equipamentos dos proprios remetentes. A
impugnante também expde que tomou conhecimento da emissdo dessas notas fiscais com o
inicio do processo de fiscalizacdo, e que nao tinha controle sobre os documentos emitidos contra
seu CNPJ e que as nota fiscais objeto de questionamento eram emitidas pela TIM S.A., apds o
envio das mercadorias objetos de romaneios.

Diante dos fatos apresentados afirma que ficaram evidenciados que as notas fiscais foram
emitidas em nome da autuada e que a mesma deveria, conforme as regras previstas nos artigos
217 e 247 do RICMS, té-las registrado na sua escrita fiscal. Ressalta ainda que a sua conduta foi de
total transparéncia na sua relacdo com o autuado, mantendo-o sempre informado sobre os dados
objeto da fiscalizacdo.

Finaliza concluindo que: “Por tudo quanto aqui exposto, tendo em vista as consideracoes
apresentadas, mantemos a agdo fiscal que resultou na reclamagdo do crédito tributdrio. Visando
salvaguardar os interesses piiblicos, esperamos dos membros deste Egrégio Colégio um
Julgamento pela PROCEDENCIA total do presente auto de infracdo”.

Registro o comparecimento a sessdo de julgamento virtual realizada nesta data do representante
legal da autuada, Dr* Carolina Ribeiro Guimardes, OAB/SP n° 450.255, para fim de efetuar
sustenta¢ao oral dos argumentos defensivos.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide estd relacionado ao descumprimento de obrigacdo acessoéria, e diz
respeito a entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido registro na
escrita fiscal, conforme demonstrativos as fls. 07 a 13 e CD a f1.20.

Em sede de Defesa, o Impugnante alegou tratar-se de empresa que se dedica, precipuamente, a
instalacdo e manutencao de produtos direcionados ao setor de telecomunicacdes, sendo referidos
servicos tributados pelo Imposto sobre servico de qualquer natureza — ISSQN, de competéncia
municipal, conforme previsto no item 31 do Lista de servicos anexa a Lei Complementar 116/2003.

Informa que para execugdo de seus servigos de instalacdo e manuten¢ao, recebe de seus clientes
bens que serdo instalados, os quais integram o ativo imobilizado do remetente, assim como bens
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que serdo utilizados na manutencdo de equipamentos de propriedade do préprio remetente
(partes e pecas dos ativos) conforme especificado em contrato.

Assim, assevera que as notas fiscais objeto do presente lancamento dizem respeito a bens
enviados pelas “entidades remetentes”, tomadoras dos servigos prestados pela autuada, e no seu
entender nao se conceituam como mercadorias.

Ressalta que a grande maioria das notas fiscais autuadas foram emitidas pela TIM S.A., e que
sempre recebeu as mercadorias acompanhadas de documento interno emitido pela mencionada
empresa (romaneio de transferéncia), expedido nos termos da Portaria 739/1984.

Registra que somente tomou conhecimento da emissdao das notas fiscais com o inicio da
fiscalizagd@o e que pelas informagdes obtidas junto a empresa TIM S.A., as mesmas eram emitidas
posteriormente ao envio das mercadorias objeto dos romaneios de transferéncia.

Disse que apesar das notas fiscais estarem disponiveis no repositorio nacional de notas fiscais
eletronicas, a legislacdo Federal e estadual ndo exige a Manifestacdo pelo destinatario das
operacoes autuadas, por entender que ndo se enquadrar no disposto no art. 89, § 14°, do RICMS/BA.

O Autuante ao prestar a Informacao Fiscal, afirmou que as notas fiscais foram emitidas em nome
da autuada e que as mesmas deveriam, conforme as regras previstas nos artigos 217 e 247 do
RICMS, serem registradas na sua escrita fiscal.

Observo que a legislacdo preve a aplicacdo de multa de 1% (um por cento) do valor comercial do
bem, mercadoria ou servico que tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenha sido
utilizado sem o devido registro na escrita fiscal (art. 42, inciso IX, da Lei n° 7.014/96). Portanto, a
legislagdo determina a necessidade de registro na escrita fiscal de toda e qualquer entrada de
mercadoria, ou bens, no estabelecimento, independentemente de ser destinada ou ndo a
comercializacdo, e ndo é condicionada a sua aplicacdo a ocorréncia de prejuizo ou nao ao erario
estadual.

Fato € que todas as notas fiscais foram emitidas em nome da empresa autuada, e regularmente
autorizadas. Neste caso, caberia a0 mesmo proceder a escrituracdo das mesmas e adocao das
providéncias cabiveis junto aos emitentes dos referidos documentos fiscais para efeito do
desfazimento da operacdo, que entendesse pertinente.

Quanto a alegacdo de que somente tomou conhecimento da emissdo das notas fiscais quando do
inicio da fiscalizacdo observo que, diferentemente do seu entendimento, constitui obrigacdo de
todos os Contribuinte acompanhar no sistema Nacional de Notas Fiscais da Receita Federal as
notas fiscais emitidas que tenham seu estabelecimento como destinatdrio. Portanto, caberia ao
contribuinte proceder de acordo com o estabelecido no Art. 89, §§ 16 € 17, do RICMS/BA.

§ 16. O contribuinte deverd apresentar boletim de ocorréncia referente a queixa prestada na Delegacia de
Crimes Econdmicos e Contra a Administragcdo Puiblica, em razdo do uso indevido do nome da empresa pelo
remetente, a fim de afastar a presuncdo prevista em lei de entrada de mercadoria no estabelecimento,
quando figurar como destinatdrio em operagdo declarada em nota fiscal eletronica, sem que tenha
efetivamente adquirido a mercadoria, mas ndo tenha registrado o evento “desconhecimento da operagcdo”;

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operagdo” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

Quanto ao dispositivo citado pelo defendente, o § 14 do art. 89, para se eximir da obrigacdo de
consultar as notas fiscais emitidas para o seu estabelecimento, observo que o referido dispositivo
trata da obrigatoriedade, por parte dos destinatarios das mercadorias ali indicadas, de informar
os eventos da NF-e denominados: “confirmacdo da operacdo”, “operacdo ndo realizada” ou
“desconhecimento da operacdo”, ndo sendo este procedimento atendido fica o contribuinte
sujeito a aplicac¢do da penalidade prevista no inciso X-A, do art. 42, da Lei n° 7014/96, 0 que nao € o
caso sob analise.
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Assim, ante a inexisténcia da comprovacdo inequivoca de que ndo ocorrera a entrada das
mercadorias constantes das Notas Fiscais indicadas no demonstrativo elaborado pela fiscalizagao,
fls. 07 a 13, devidamente validada no Sistema de Notas Fiscais EletrOnicas, tendo como
destinatdrio o estabelecimento autuado, bem como, por ndo ter o Impugnante adotado os
procedimentos preconizados pela legislacdo de regéncia, resta evidenciado o acerto integral da
autuacao.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cOpias das notificagdes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritério de advocacia situado no estado
de Sdo Paulo, entendo que nada obsta que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda possa
atender ao pleito, no entanto o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade da
intimacdo, uma vez que as situagdes previstas para intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos
processos ao contribuinte estio disciplinadas no art. 108 do Regulamento do Processo

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 147321.0010/22-0, lavrado contra
ABILITY TECNOLOGIA E SERVICOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor principal de R$
517.746,42, prevista no art. 42, inc. IX, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos moratdrios na forma
prevista pela Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 09 de marco de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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