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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERAGAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO

TRIBUTAVEL. Autuado realizou operagdes de saidas de
mercadorias sem efetuar a devida tributagdo. Infragédo
caracterizada. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. ALIQUOTA.
ERRO DE APLICAGAO. VENDAS DE MERCADORIAS POR
ESTABELECIMENTO  ATACADISTA  FILIAL  DE
INDUSTRIA A CONTRIBUINTES MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E AMBULANTES.
MERCADORIAS PRODUZIDAS POR TERCEIROS. A adog¢do
da aliquota de 7%, por estabelecimento atacadista filial
de industria, nas vendas a microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, inscritos no cadastro
estadual é condicionada a que as mercadorias tenham
sido produzidas pela prépria empresa. Inaplicavel o
beneficio quando as vendas se referirem a mercadorias
produzidas por terceiros, inclusive empresa do mesmo
“grupo  empresarial”.  Infracdo  subsistente. 3.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO
IMPOSTO. Autuado ndo efetuou a retencdo e
recolhimento do imposto devido por substituicdo
tributéria. Alegacdo defensiva de que o imposto fora
retido na operacdo anterior ndo restou comprovada.
Infracdo subsistente. N&o acolhida a nulidade arguida.
Indeferido o pedido de realizacdo de pericia com fulcro
no art. 147, 11, “a”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto n.
7.629/99. Auto de Infragdo PROCEDENTE. DecCiséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em, 31/03/2015, formaliza a exigéncia de crédito tributario no
valor histdrico total de R$ 964.384,45, em razdo do cometimento das seguintes infragdes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infragdo 01 - 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razéo de ter praticado operacgdes tributaveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2012,
janeiro a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 530.482,09, acrescido da multa de
60%. consta que o contribuinte classificou algumas operagdes como se ja tivessem encerrada a
tributacdo, em mercadorias cuja tributacdo se daria na saida;

Infracdo 02 - 03.02.02 -. Recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro
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a dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 345.731,42,
acrescido da multa de 60%. consta que o estabelecimento auditado, filial atacadista de indUstria,
praticou operacdes de venda de mercadorias a microempresas, empresas de pequeno porte e/ou
ambulantes adotando a aliquota favorecida de 7%, com relacdo a mercadorias adquiridas de
terceiros, nao fabricados pela mesma, em desacordo com o disposto no artigo 51, § 1°, inciso I, do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 e art. 16, inciso 1, alinea “c”, da Lei n°
7.014/96 c/c 0 § 1°, inciso 1, do mesmo artigo;

Infracéo 03 - 07.02.03 -. Deixou de proceder a retencdo do ICMS e 0 consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacfes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de junho a outubro de
2012, abril a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$ 88.170,94, acrescido da multa
de 60%. consta que o contribuinte, filial atacadista, deixou de reter o ICMS, em algumas
operacdes que classificou como se ja houvessem sido tributadas na entrada.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou Defesa (fls. 38 a 49).
Discorre sobre as infragdes. Sustenta que a autuacdo ndo pode prosperar.

Alega que as infragbes 1 e 3 ndo ocorreram, pois houve o recolhimento do ICMS-ST na etapa
anterior. Registra que estas infracdes estdo intrinsicamente relacionadas.

Observa que essas infracGes se referem tanto a operacdo de saida prépria que realizou, para a
generalidade dos produtos (infracdo 1), quanto as saidas subsequentes relativamente aos produtos
sobre os quais se aplique a sistematica da substituicdo tributéaria, o que, em rigor, envolve todas
as mercadorias abarcadas pela autuacao.

Reitera que tanto em uma como outra hipétese é indevido o lancamento fiscal, haja vista que
aplicavel a sistematica do ICMS-ST inclusive a operacdo da qual resultou a entrada dos produtos
no seu estabelecimento, ou seja, todo o imposto, seja 0 incidente na sua operacdo subsequente
prépria, seja o incidente nas operacdes subsequentes, ja fora recolhido na operacdo anterior.

Assinala que no &mbito da legislagdo interna do Estado da Bahia a substituicdo tributaria se aplica
nos termos do artigo 8° inciso Il da Lei n° 7.014/96, relativamente aos produtos elencados no
Anexo | desta lei. Por seu turno, o Anexo | do RICMS, Decreto n° 13.780/2012, reproduz estes
mesmos produtos, no caso, arames, telas, fios de ferro ou acgo, tachas, pregos, barras para
construgdo, entre outros.

salienta que a substituicdo tributéria é ainda aplicada as operacdes das quais resultou a entrada,
no estabelecimento autuado, provenientes de outros Estados - em virtude de protocolos firmados
entre eles e o Estado da Bahia; é o caso do Protocolo ICMS n° 26/2010, bem como do Protocolo
ICMS n° 104/2009. Acrescenta que este primeiro Protocolo, inclusive, reproduz, via indica¢do do
codigo NCM, basicamente todos os produtos envolvidos na autuacdo, conforme tabela que
apresenta.

Diz que no caso vertente houve, efetivamente, destaque e recolhimento do ICMS-ST nas
operacdes antecedentes aquelas que séo objeto de exigéncia fiscal, compreendendo, pois, tanto o
ICMS da operacdo propria quanto das operacBes subsequentes, ndo havendo que se falar,
portanto, na falta de pagamento do imposto em qualquer das hipoteses.

Assevera que conforme demonstram as notas fiscais de entrada (doc. 03) dessas mercadorias que,
segundo diz, foram selecionadas por amostragem, houve o destaque do ICMS-ST na operacgao
anterior, abarcando os valores devidos em nas operacOes posteriores. Menciona a titulo
exemplificativo a Nota Fiscal n° 26363, emitida pela empresa Belgo Bekaert Arames Ltda., com
estabelecimento neste Estado, representativa da operacéo de venda de pregos, na qual constam os
valores recolhidos a titulo de ICMs-ST. Esclarece que por essa razdo é que, na saida subsequente
deste mesmo produto, ou seja, venda de produtos adquiridos de terceiros, ndo destacou quer seja
0 ICMS proprio quer seja o relativo a posteriores saidas, conforme a NF-e n° 73839.
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salienta que uma vez efetivada a retencéo e destaque do ICMS-ST, a responsabilidade passa a ser
exclusiva do alienante.

Diz que assim, ha na substituicao tributaria uma dissociacéo entre o fato gerador praticado e a sujeicéo
passiva, de tal sorte que a responsabilidade pelo tributo é originalmente e de forma exclusiva
atribuida a terceiro que ndo pratica o fato imponivel, como ensina Amilcar Falcdo cujo licdo
reproduz. Acrescenta que o E. supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 240.057-
2 (DJ de 26.05.2000), realgou que a sistematica da substituicdo tributaria acarreta a desoneracdo do
contribuinte substituido. Reproduz a ementa da decisao.

observa que o sobredito precedente faz alusdo ao leading case sobre o tema (RE n° 213.396-5/SP, DJ
de 01.12.2000), no qual o Ministro Relator Ilmar Galvdo proferiu voto respaldando a tese da
desoneracdo do substituido tributario, conforme transcricdo que apresenta. Acrescenta que ao
concluir que o instituto da substituicdo progressiva ndo infirma os principios acima aludidos,
especificamente quanto a atribuicdo de obrigacdo a terceiro que ndo realiza o fato gerador, o
Relator parte da seguinte premissa:

“N&o hé falar-se, portanto, em violacao a capacidade contributiva, visto que, nos impostos indiretos, como o
ICMS, como é por demais sabido, conquanto o contribuinte de direito seja aquele, por lei, obrigado a
recolher o tributo, é o adquirente ou consumidor final o contribuinte de fato. Esse é que vai ser atingido pelo
onus do imposto (...)

Quanto ao confisco, ndo é dificil demonstrar a impossibilidade de sua ocorréncia, tendo em vista o
reembolso, pelo substituto, do imposto pago, quando do recebimento do preco das méos do substituido (...)”.

Ressalta que a vinculagdo econémica entre substituto e substituido, possibilitando que o encargo
com o tributo seja atribuido a este ultimo, €, a0 mesmo tempo, elemento essencial a instituicao
da responsabilidade tributaria e a razdo para o carater definitivo da obrigacdo atribuida ao
substituto tributario.

Observa que relativamente a imputacdo de falta de destaque e pagamento do ICMS-ST 0 artigo 8°,
inciso 11, da Lei n°® 7.014/96, € expresso no sentido de que a responsabilidade do contribuinte
substituto pelo imposto devido na alienagdo de determinada mercadoria ndo prevalece “... na
hipdtese de té-las recebido ja com o0 imposto antecipado ”.

Registra que juntou Notas Fiscais de Entrada com destaque do ICMS-ST por amostragem.
Acrescenta que todas as demais notas fiscais de entrada envolvendo os produtos cuja saida foi
objeto de langcamento fiscal estdo a disposicao do Fisco para andlise, por se tratar de notas fiscais
eletrbnicas, mediante as quais deve ser realizada pericia contabil, o que requer, com fulcro nos
artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99 [RPAF/99], com vistas a demonstrar que o ICMS devido
nas referidas saidas e nas subsequentes, ja fora devidamente retido e recolhido na etapa anterior
de circulacdo, mediante vinculacdo quer seja fisica, considerando o volume de entradas e saidas,
quer seja financeira, levando-se em conta a base de calculo adotada em ambos 0s momentos.

conclui que demonstrada a auséncia de quaisquer irregularidades, deve ser declarada a
insubsisténcia do Auto de Infrag&o.

NO que concerne a infracdo 2, afirma que a Fiscalizacdo desconsiderou a devida interpretacdo do
dispositivo legal suscitado. Reproduz o art. 16, I, “c”, § 1° 1, 11, da Lei n° 7.014/96.

observa que a aliquota minorada se aplica nas operagfes com mercadorias advindas de
estabelecimentos industriais neste Estado, praticadas por pessoas juridicas submetidas ao regime
normal de apuracgéo, para micro, empresas de pequeno porte ou ambulantes, inscritos como tal.

sustenta que as operacOes entabuladas por filial atacadista, que comercialize produtos
industrializados por outro estabelecimento da pessoa juridica de que faz parte, também se
sujeitam a aliquota reduzida de 7%, justamente em virtude da intencdo legal em se privilegiar
pessoas juridicas estabelecidas no Estado, ainda que por empresas comerciais, € 0s destinatarios
que se utilizam de regime tributario simplificado (microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes).
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Acrescenta que, por esse motivo, inclusive, ao equiparar a filial atacadista a estabelecimento
industrial, ndo h& indicacdo na norma de que somente os produtos industrializados pelo
estabelecimento industrial do conglomerado daquela teriam reducdo. Diz que mera interpretacao
literal do texto se evidencia que a filial atacadista cuja matriz desenvolva atividade industrial é
tida como estabelecimento industrial, para fins de aplicacdo da aliquota prevista no artigo 16,
inciso | da Lei n° 7.014/97.

Assevera gue inexiste qualquer outra restricdo para que a operacdo se utilize da aliquota de 7%,
desde que a filial, dentre a gama de produtos que comercializa, promova saida de bens
produzidos por sua unidade industrial, com destino a microempresas, empresas de pequeno porte
ou ambulantes.

Assinala que conforme declinado no relatorio fiscal, as operacdes questionadas foram realizadas
a partir da sua filial atacadista, vinculada & matriz que realiza atividades industriais, ndo havendo
na norma suscitada discriminacéo em relacéo as operagdes com mercadorias de pessoas juridicas
industriais por interposta pessoa juridica industrial.

Reitera que a norma é clara ao enquadrar na situacdo operacGes com (i) mercadorias saidas de
quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo imposto seja calculado pelo
regime normal de apuracdo, (ii) destinadas a microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, sem restringir que os produtos sejam fabricados pela matriz da filial distribuidora ou
por terceiros.

Aduz que o fato de as mercadorias terem sido adquiridas de terceiros ndo invalida o “beneficio”,
a medida que as operacdes de saida se deram por filial atacadista, sujeita ao regime normal de
apuracdo do imposto, de empresa industrial, a esta natureza equiparando-se, portanto, para
empresas com regime tributario diferenciado, perfazendo todas as condic¢des previstas na norma.

consigna que a finalidade da norma, que deve guiar a sua interpretacdo, ndo deixa de ser
alcancada pelo fato da mercadoria industrializada remetida para empresas diferenciadas ter sido
produzida por pessoa juridica formalmente diversa daquela que diretamente as comercializa.
Acrescenta que os beneficidrios sdo os destinatarios das mercadorias, exigindo-se que 0S
produtos destinados a microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes tenham seu valor
reduzido em correspondente ao beneficio resultante da adocdo da aliquota de 7% em vez da de
17%, com indicacdo do ‘desconto’ no respectivo documento fiscal, conforme indicado na norma
de referéncia.

Assinala que das operacdes de saida que realizou com microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, que estes foram os beneficiarios efetivos da aplicacdo da aliquota reduzida,
consoante poderé ser verificado através da prova pericial a ser realizada, em relagdo a totalidade
das vendas subsequentes.

conclui que todos os requisitos exigidos pela norma para a utilizagdo da aliquota de 7% foram
cumpridos nas operagdes objeto da Fiscalizacdo em comento, portanto, ndo devendo prevalecer a
autuacdo quanto a este item.

Prosseguindo, reitera o pedido de prova pericial que, segundo diz, cuja producdo é
imprescindivel para a elucidacdo da questdo, relativamente as infragdes 01 e 03, tendo em vista o
extenso periodo autuado, somado as centenas de operagfes que foram objeto da autuacdo,
tornando necessario o exame da documentacdo aplicavel por profissional especializado. Neste
sentido, apresenta 0s seguintes quesitos:

QUESITO N.° 1: Pede-se ao Senhor Perito que, analisando a escrita contabil da empresa, sobretudo as
notas fiscais de entrada de mercadorias cujas saidas foram objeto das Infracdes n.%s 1 e 3, esclareca se nas
respectivas operagdes houve o destaque do ICMS-ST, na modalidade de substituicdo tributaria, elaborando
demonstrativo que aponte, por cada espécie de produto, o valor total adotado como base de célculo para
destaque do imposto;
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QUESITO N.° 2: Requer-se ao Senhor Perito que elabore demonstrativo contemplando as operagdes de
saida das mercadorias objeto do Auto de Infragdo e apontado a base de calculo adotada para cobranca do
ICMS préprio e do ICMS-ST, bem como o valor respectivo;

QUESITO N.° 3: Pede-se ao Senhor Perito que realize o cotejo entre os demonstrativos elaborados em
resposta aos quesitos anteriores e verifique se os valores de ICMS-ST retidos nas operagdes de entrada no
estabelecimento autuado contemplam as quantias exigidas pelo lancamento fiscal, elaborando novo
demonstrativo que evidencie suas conclusdes;

QUESITO N.° 4: Solicita-se ao Senhor Perito que, analisando a documentacdo contabil referente as
operagdes nas quais foi aplicada a aliquota de 7%, indique se a Suplicante alienou mercadorias de
producao prépria para Microempresas, Empresas de Pequeno Porte e Ambulantes;

QUESITO N.° 5: Solicita-se ao Senhor Perito que informe se a Autuada repassou o desconto proveniente da
aliquota reduzida para os adquirentes das mercadorias.

Indica como seu assistente técnico o senhor Bruno Magno carvalho da silva, contador, portador
da carteira de Identidade MG 15095783, inscrito no CPF sob 0 n.° 084.478.646-26, com endereco
comercial na Avenida carandai, n.° 1115, 9° andar, Belo Horizonte, Minas Gerais. Informa para
tanto e atendimento as normas de regéncia do procedimento administrativo o endereco
eletronico: bruno.magno@arcelormittal.com.br.

Finaliza a peca defensiva requerendo o cancelamento do Auto de Infragdo.

0 autuante prestou Informacéo Fiscal (fls.174 a 183). contesta a argumentacdo defensiva atinente
as infracGes 01 e 03.

Afirma que o impugnante deixou de considerar que na qualidade de filial atacadista, deve
homogeneizar os procedimentos relativos a substituicdo tributéria, ou seja, como contribuinte
substituto que é, deve aproveitar tanto o ICMS normal quanto o ICMS relativo a substituicdo
tributéria, e, no final, proceder a retencdo na saida desses produtos. Ressalta que o autuado se
creditou na entrada das mercadorias, porém, sem se debitar e reter o ICMSs substituido nas saidas.
observa que a exigéncia diz respeito apenas a alguns produtos que o autuado ndo procedeu como
determina a legislacéo.

Assinala que pode comprovar o crédito citado verificando a escrituragdo fiscal do autuado.
Menciona como exemplo parte da escrituracdo retirada da EFD apresentada pelo autuado,
reproduzindo-a.

NO que tange a infracdo 02, diz que o verdadeiro problema reside na interpretacdo extensiva que
deu o impugnante ao art. 51, 1, “c”, § 1°, I, do RICMS/BA.

observa que se o estabelecimento auditado, filial 117 da industria Arcelormittal Brasil S/A
transacionasse apenas com produtos fabricados pela mesma o presente Auto de Infracdo nédo
existiria, pois tais operacfes existem, foram analisadas e consideradas consentaneas com 0s
dispositivos citados e outros afins.

Acrescenta que, no entanto, o impugnante entende que uma vez cumprido o requisito subjetivo
de se tratar de filial atacadista de industria pode praticar a aliquota reduzida para qualquer
mercadoria por ele transacionada, inclusive aquelas oriundas de outras empresas, adquiridas para
simples revenda.

salienta que ndo observa o impugnante a existéncia de outro requisito de ordem objetiva, no
caso, que os produtos ou mercadorias amparados pela reducdo devem ser aqueles fabricados pela
sua industria, vale dizer, fabricados pela “empresa”.

Assinala que incorreu em equivoco 0 impugnante, pois deu ao vocabulo técnico “empresa”,
nitidamente empregado no texto no sentido de “sociedade empresaria”, uma vez que na
linguagem do direito empresarial “empresa” ¢ conceituada como uma “atividade”, conforme se
depreende do art. 966 do vigente codigo Civil, o extensivo sentido de “grupo empresarial”.
Acrescenta que desse modo foi aplicada a aliquota favorecida ndo sé sobre as operagdes com
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mercadorias fabricadas pela sociedade empresaria Arcelormittal Brasil S/A, mas, também sobre
operacbes com mercadorias fabricadas ou oriundas de outras sociedades empresarias
pertencentes, segundo se afirma, a0 mesmo “grupo empresarial”.

Frisa que em funcgdo de ser norma redutora de carga tributéria, a interpretacdo cabivel é a literal
por forca do disposto no art. 111 do CTN. Neste sentido, invoca e reproduz licbes de Hugo de Brito
Machado e Mauro Luis Rocha Lopes.

Assevera que inexiste ddvida quanto a natureza juridica do artigo 51, inciso I, alinea “c” § 1°,
inciso 1, do RICMS/BA, ou seja, trata-se de norma que veicula uma isencao parcial ao conferir as
operacdes por ela individualizadas uma reducdo de aliquota de 17%, regra geral, para 7%, regra
excepcional.

Assinala que as mercadorias elencadas no Demonstrativo Anexo | ao Auto de Infragdo ndo séo
fabricadas pela Arcelormittal Brasil s/A, conforme se depreende do seu livro Registro de
Entradas; notas fiscais eletronicas de entrada e saida; sendo oriundas de outras sociedades
empresarias e, por conseguinte, ndo sdo merecedoras da aliquota favorecida de 7%, eis que nao
satisfazem ao requisito objetivo para tal.

Relaciona as sociedades empresarias de onde sdo oriundas as mercadorias, conforme fichas de
inscricdo no CNPJ anexadas:

- BELGO BEKAERT NORDESTE S/A - CNPJ BASICO: 14.044.853;

- BELGO BEKAERT ARAMES LTDA. CNPJ BASICO: 61.074.506;

- MANCHESTER TUBOS E PERFILADOS S/A - CNPJ BASICO: 25.878.901;
- SOLUCOES EM ACO USIMINAS S/A - CNPJ BASICO: 42.956.441;

observa que sociedades empresarias meramente atacadistas, evidentemente ndo filiais de
indUstria, ao praticarem operacbes com microempresas, Empresas de Pequenos Porte e
Ambulantes, sdo obrigadas a praticar a aliquota cheia de 17%, haja vista que tais operaces ndo
estdo alcancadas pela citada norma redutora de carga tributaria. Ressalta que o legislador nao
incluiu tais operagdes no beneficio.

Manifesta o entendimento de que o legislador baiano n&o incluiu operagcbes meramente
comerciais atacadistas no beneficio porque, ao exercer sua competéncia especifica,
subordinando-se as finalidades do art. 170, Inciso IX da carta Magna, também elegeu
legitimamente como alvo o seu proprio desenvolvimento econdmico industrial. Acrescenta que
dai ter excepcionado da aliquota cheia de 17% apenas as opera¢des que tenham por destino
aqueles entes empresariais, mas com origem em indudstria ou, por extensdo, suas filiais
atacadistas. Assevera que s@o evidentes 0s objetivos extrafiscais visados e conjugados. Diz que
esta € a interpretacéo teleoldgica reclamada pela norma sob discusséo.

salienta que pretender o impugnante aplicar a aliquota de 7% para operagdes ditas “meramente
atacadistas” ¢é colocar-se em situacdo de vantagem fiscal indevida face as demais empresas
meramente atacadistas, com violacdo frontal ao disposto no art. 5° caput c/c art. 150, inciso 11, da
CF, super principio da isonomia, bem como pretender um tratamento desigual para uma situacéo
igual. Ressalta que se o legislador infraconstitucional ndo pode fazer isso, imagine o contribuinte.

Finaliza a pega informativa mantendo o Auto de Infragé&o.

0 entdo Relator do presente processo, ilustre Julgador Jose Bizerra Lima Irmao, levou a discussdo
em pauta suplementar a necessidade de conversdo do feito em diligéncia, em face de ter
entendido que o autuante revelou uma situacdo nova, dando a entender que os langcamentos dos
itens 1° e 3° teriam na verdade como motivo o fato de que o autuado, na qualidade de filial
atacadista, deveria uniformizar os procedimentos relativos a substituicdo tributaria, ou seja,
como contribuinte substituto, deveria aproveitar tanto o ICMS normal como o relativo a
substituicdo tributaria, e, no final, proceder a retencdo na saida dos produtos. Os demais
julgadores desta Junta de Julgamento Fiscal concordaram com a realizacdo da diligéncia
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proposta.

Na solicitagdo da diligéncia (fls. 191/192) foram consignados 0s seguintes questionamentos para
ser respondidos pelo autuante:

a) As mercadorias sdo procedentes de outros estabelecimentos da mesma empresa, ou de estabelecimentos
de terceiros?

b) O imposto foi retido pelos remetentes?

c¢) As mercadorias recebidas em transferéncia ou adquiridas de terceiros sdo do mesmo tipo de produtos
fabricados pelo estabelecimento autuado, ou se trata de mercadorias que o estabelecimento autuado néo
fabrica?

d) Noutros termos: o estabelecimento autuado fabrica esses mesmos tipos de mercadorias que ele recebe em
transferéncia ou adquire de terceiros?

e) De que forma sdo escrituradas as entradas? Ou seja, 0 autuado trata as mercadorias pela sistematica da
substituigdo tributaria, considerando encerrada a fase de tributacdo, sem créditos e sem débitos?

f) Ou, ao contrario, o autuado se credita do imposto pago nas entradas? Sendo este o caso, ele se credita do
imposto dito “normal” da operagdo anterior, ou do imposto retido, ou de ambos?

0 autuante cumprindo a diligéncia se pronunciou (fls.195 a 197), conforme abaixo:

As mercadorias sdo procedentes de terceiros ou sdo oriundas de transferéncias?

“As mercadorias tanto sdo advindas de terceiros como sdo realizadas transferéncias de outros
estabelecimentos da mesma empresa.”

Houve retencéo do imposto por parte dos remetentes?

“Em determinadas operagdes, sim, em outras, ndo. No entanto, independentemente de ter havido
ou ndo a retencdo, o contribuinte deveria uniformizar o procedimento de apura¢do do ICMS,
aproveitando os créditos que fossem devidos (normal ou normal e substituido conforme o caso),
em obediéncia ao que preconiza 0 Art. 356 § 3° RICMS/97 Ou Art. 291 do RICMS/12.”

O estabelecimento autuado fabrica os produtos objeto da autua¢éo ou somente os recebe de terceiros?

“como o estabelecimento autuado € uma filial atacadista, recebe transferéncias de produtos que
podem ter sidos anteriormente transferidos de outro estabelecimento, dificultando a identificacao
do estabelecimento fabricante. No entanto, pelo visto na auditoria como um todo, podemos
inferir que o autuado participa de um conglomerado empresarial com diversas empresas distintas
(com CNPJ distintos) e que existe uma delimitagdo de fabrica¢do dos produtos em cada uma das
empresas, ou seja, produtos diferentes, empresas diferentes.”

Como sdo escrituradas as entradas? O contribuinte adota a sistematica de substituicdo tributaria?

“As entradas foram tratadas pela sistematica de tributacdo normal, com aproveitamento do
crédito do 1ICcMs destacado. Caberia a autuada aproveitar também o ICMS retido anteriormente
(quando houvesse).”

0 autuado cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls.201 a 212).

observa que apresentada defesa tempestiva foi prestada Informacéo Fiscal pelo autuante, a qual
deu ensejo a Diligéncia requerida pela 1% Junta de Julgamento Fiscal para que o autuante
esclarecesse as duvidas que elencou, resultando na intimacao que Ihe foi direcionada concedendo
nova oportunidade para manifestagdo/defesa, haja vista que, conforme constatado pelos
Julgadores, foi revelada pelo Auditor Fiscal situacdo nova, inclusive com franca alteracdo dos
fundamentos e enquadramento suscitados quando da autuacao.

Reporta-se sobre a ilegitimidade da exigéncia seja pela nulidade da autuacdo seja pela
impropriedade das imputagdes.

Ressalta que o lancamento em tela ndo ha como prevalecer, face a violagcdo aos artigos 146 e 149
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do CTN.

Alega que, conquanto o autuante tenha pretendido esclarecer as razdes nas quais se baseou para o
lancamento originario, tal fato ndo autoriza a sua readequacdo para novos critérios juridicos,
diferentes daqueles até entdo sustentados, ainda que oportunizado o aditamento de defesa ao
contribuinte.

Aduz que, neste contexto, porém, é de ser observado 0 mandamento contido no artigo 146 do CTN,
que limita a atividade de lancamento em casos tais, conforme transcricdo que apresenta. Neste
sentido, invoca e reproduz ligdes de Luciano Amaro e Ricardo Lobo Torres.

salienta que ndo se trata de uma regra que proibe pura e simplesmente o exercicio do
lancamento, em razdo da modificacdo de critério juridico, mas que assegura a aplicabilidade
de novo critério, para este fim, somente a fatos geradores ocorridos posteriormente a sua
introducdo, tenham, ou ndo, ja sido objeto de lan¢camento.

observa que relativamente a fatos geradores ja lancados, portanto, a norma assegura a
imutabilidade da interpretacdo da administracdo e do proprio lancamento, tal qual efetuado,
se ainda subsistir, ainda que a modificacdo de critérios tenha origem em decisdo judicial ou
administrativa contraria a exegese original; e, se ndo, igualmente ndo poderia fazé-lo antes
da introducéo do referido critério.

Diz que 0 CTN pretendeu, com isto, assegurar a estabilidade e seguranca da relagcdo fisco-
contribuinte, de forma que “... Se 0 Fisco, mesmo sem erro, tiver adotado uma conceituacéo
juridica e depois pretender substitui-la, ndo podera fazé-lo (...)”, pois “se a Fazenda PUblica
fosse licito variar de critério juridico na valorizacdo do fato gerador, por simples
oportunidade, estar-se-ia convertendo a atividade do lancamento em discricionéria, e ndo
vinculada”.

Aduz ser assente na doutrina e na jurisprudéncia que o erro de direito, ou seja, 0 equivoco
cometido pela administracdo na aplicacdo da lei, ndo pode ensejar a revisdo do ato
administrativo, mormente o ato de langcamento concretamente efetivado contra determinado
sujeito passivo, mesmo que mediante critério posteriormente reputado como equivocado,
como ocorre no presente caso. Neste sentido, transcreve ligdes de Gilberto de ulhoa canto e
Paulo de Barros carvalho.

Afirma que tanto é assim que o artigo 149 do CTN ndo contempla em seus incisos qualquer
hipotese de erro de interpretacdo, para viabilizar a revisao, de oficio, do lancamento.

consigna que essa conclusdo da impossibilidade da revisdo do langamento ja efetivado por
erro de direito deriva justamente do fato de que, o citado artigo 146 garante a imutabilidade
do critério juridico adotado, em relacdo a determinado contribuinte de forma concreta,
gerando legitima expectativa de que ndo poderia sofrer novo langcamento por mera
conveniéncia do Fisco, mesmo que superado o critério inicialmente empregado por este.
Neste sentido, invoca e reproduz licdo de Luciano Amaro.

Registra que a vedacdo da revisdo de ato de lancamento em casos tais vem sendo confirmada pela
jurisprudéncia pétria de forma pacifica. Acrescenta que o tema ja foi apreciado pelo C. Superior
Tribunal de Justica em recurso submetido ao rito do artigo 543-C do codigo de Processo Civil.
Transcreve parte da decisao.

conclusivamente, diz que ndo ha como prevalecer os créditos tributarios relacionados as
supostas infragcdes 01 e 03, relativamente aos fatos geradores de 01.2012 a 12.2013, anteriores a
modificacdo do critério juridico anteriormente fixado pelo Fisco, conforme ja antecipou o
proprio Orgdo Julgador quando consignou que “a autoridade autuante revelou uma situagdo
nova’, COMO NOVO “‘motivo”, se tratando esse de “aspecto substancial”, que “deixou de ser
declarado na descri¢do das infracées”, Sob pena de afronta ao artigo 146 do CTN.

No mérito, diz que a par do argumento supra, apto, por si s0, a desconstituir integralmente o
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lancamento atrelado as supostas infracGes 01 e 03 do Auto de Infracdo, também ndo haveria
como prevalecer as aludidas imputacdes.

Assinala que conforme mencionado, as descri¢fes dos fatos declinadas no Auto de Infracéo,
itens 01 e 03, suscitaram como fundamento para as exigéncias a falta de recolhimento do
ICMS proprio devido na saida de mercadorias do seu estabelecimento, bem como a falta de
recolhimento do ICMs na condic¢do de substituto tributario nas vendas realizadas.

Alega que apesar de ter havido essa segregacao formal, o que se verificou é que em ambas as
hipoteses as operagfes remontam a sistematica do ICMS-ST, eis que aplicavel tanto aos
produtos relacionados as operagdes de saida que promoveu quanto as entradas provenientes
de outros Estados, de forma que todo o imposto ja fora recolhido na operacao anterior.

Acrescenta que, além disso, em que pese tenha tido acesso aos seus argumentos, 0 autuante ndo
contraditou o fato de nessas operacgdes auditadas ter havido destaque e recolhimento do ICMS-ST
nas operacdes antecedentes, compreendendo, pois, tanto o0 ICMS da operacdo prépria quanto das
operacOes subsequentes, inclusive ja ratificado pela Autoridade Julgadora quando, no relatério
gue embasou o pedido de diligéncia, consignou que o Impugnante “Juntou prova de que nos
documentos de aquisicdo consta o destaque do ICMS devido por substituicéo tributaria (...)”, ndo
havendo que se falar, portanto, na falta de pagamento do imposto em qualquer das hipoteses.

Assevera que, ademais, uma vez efetivada a retencdo e destaque do ICMS-ST, a responsabilidade
passa a ser exclusiva do alienante, haja vista que o substituto quita um débito proprio, derivado de
fato de terceiro, substituindo-o como sujeito passivo da relagéo juridica.

Alega que sem concreto enfrentamento da circunstancia acima evidenciada, o autuante, apesar de
confirmar expressamente a retencdo do imposto por parte dos remetentes, sem declinar quais
operacdes isso porventura ndo tenha sido efetivado, passou a vociferar, conforme consta da
resposta a diligéncia proposta pela Autoridade Julgadora, que “o contribuinte deveria
uniformizar o procedimento de apuracdo do ICMS, aproveitando os créditos que fossem devidos
(normal ou normal e substituido conforme o caso), em obediéncia ao que preconiza o Art. 356, §
3° RICMS/97 ou Art. 291 do RICMS/12. ”

Afirma o autuado que a assim suscitar, entretanto, o autuante ndo levou em conta que a resposta
que ele proprio conferiu ao quesito subsequente dos Julgadores afasta qualquer davida quanto ao
fato de que ndo se enquadraria a hipdtese prevista no artigo 291 do RICMS/12, antes invocada.

Isso porque, o referido dispositivo prevé de forma clara que a sistematica destinada a
uniformizacdo do tratamento fiscal do estoque somente seria aplicAvel quando um dado
contribuinte for ao mesmo tempo sujeito passivo por substituicdo em relacdo as mercadorias que
produz e substituido em relacdo as mercadorias da mesma espécie adquiridas de terceiros.
Transcreve o referido dispositivo regulamentar.

sustenta o impugnante, no entanto, que claramente essa ndo € a situacdo a qual se adequa, ja que
ao responder as perguntas ¢ e d propostas pelo CONSEF o proprio autuante deixa claro que o
estabelecimento autuado ndo fabrica 0os mesmos tipos de mercadorias que ele recebe em
transferéncia ou adquire de terceiros, esclarecendo que “o estabelecimento autuado é uma filial
atacadista ”, exclusivamente.

Ressalta que tanto ndo fabrica, ou seja, tanto ndo se configura em sujeito passivo por
substituicdo, que quanto aos produtos que recebe sequer se pode identificar o estabelecimento
fabricante.

salienta que se nota que ndo fosse a clareza com a qual os préprios Julgadores ja delimitaram a
hipdtese aventada pela Fiscalizagdo para corrigir o indevido lancamento a mingua de correto
enquadramento normativo, poderiam aqueles ter sido levados a erro.

Diz que, dessa forma, em nédo se configurando fabricante sujeito passivo por substituicdo que
adquire de terceiros uma mesma espécie de mercadorias, ndo esta subsumido a regra do artigo
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291 do RICMS/12, correspondente ao art. 356, § 3° RICMS/97.

Acrescenta que se ndo bastasse, ainda que essa fosse a situagcdo, ad argumentandum tantum, em
exercicio de cogitacdo, o enquadramento aquela previsdo nao daria, nunca, ensejo a exigéncia do
ICMS, tal como levado a efeito no caso em testilha.

Alega que se tratando de procedimento destinado meramente a facilitar o controle fiscal do
estoque, facilitador da Fiscalizagdo, inclusive ja com previsdo de anulacdo do efeito econdmico
que cria por ocasido das entradas das mercadorias, 0 maximo que poderia ensejar seria a
aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, nunca a imputacdo de 6nus
referente a imposto ja recolhido, mesmo porque passados 3 a 4 anos das operacdes, ndo haveria
como se justificar, conforme ndo o fez a Fiscalizacdo, a necessidade de um controle fiscal
uniforme ao estoque.

continuando, reporta-se sobre a infracdo 02. Frisa que a diligéncia fiscal ndo inovou na
imputacdo ja realizada quando da sua descricdo na lavratura do Auto de Infracdo,
desconsiderando a devida interpretacdo do dispositivo legal suscitado e ndo interpretacdo
extensiva como meramente mencionou o autuante.

Assinala que em conformidade com o artigo 16, da Lei n.° 7.014/97 a aliquota minorada aplica-se
nas operacdes com mercadorias advindas de estabelecimentos industriais neste Estado, praticadas
por pessoas juridicas submetidas ao regime normal de apuracdo, para micro, empresas de
pequeno porte ou ambulantes, inscritos como tal.

salienta que as operagdes entabuladas por filial atacadista, que comercialize produtos
industrializados por outro estabelecimento da pessoa juridica de que faz parte, também se
sujeitam a aliquota reduzida de 7%, justamente em virtude da intencdo legal em se privilegiar
pessoas juridicas estabelecidas no Estado, ainda que por empresas comerciais, € 0s destinatarios
que se utilizam de regime tributario simplificado, microempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes.

Afirma que por esse motivo, inclusive, ao equiparar a filial atacadista a estabelecimento
industrial, ndo ha indicacdo na norma de que somente os produtos industrializados pelo
estabelecimento industrial do conglomerado daquela teriam redugdo. Aduz que de mera
interpretacdo literal do texto evidencia-se que a filial atacadista cuja matriz desenvolva atividade
industrial é tida como estabelecimento industrial, para fins de aplicacdo da aliquota prevista no
artigo 16, inciso I da Lei n° 7.014/97.

Assevera que inexiste qualquer outra restricdo para que a operacao se utilize da aliquota de 7%,
desde que a filial, entre a gama de produtos que comercializa, promova saida de bens produzidos
por sua unidade industrial, com destino a microempresas, empresas de pequeno porte ou
ambulantes.

Diz que conforme declinado no relatério fiscal, as operacdes questionadas foram realizadas a
partir de sua filial atacadista, vinculada a matriz que realiza atividades industriais, ndo havendo
na norma suscitada discriminacéo em relacéo as operagdes com mercadorias de pessoas juridicas
industriais por interposta pessoa juridica industrial.

Alega que o fato de as mercadorias terem sido adquiridas de terceiros ndo invalida o “beneficio”,
a medida que as operacdes de saida se deram por filial atacadista, sujeita ao regime normal de
apuracdo do imposto, de empresa industrial, a esta natureza equiparando-se, portanto, para
empresas com regime tributario diferenciado, perfazendo todas as condic¢des previstas na norma.

Afirma que a finalidade da norma, que deve guiar a sua interpretacdo, ndo deixa de ser alcangada
pelo fato da mercadoria industrializada remetida para empresas diferenciadas ter sido produzida
por pessoa juridica formalmente diversa daquela que diretamente as comercializa. Acrescenta
que o foco da benesse fiscal s@o os destinatarios das mercadorias, exigindo-se que os produtos
destinados a microempresas, empresas de pequeno porte e ambulantes tenham seu valor reduzido
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em correspondente ao beneficio resultante da adocdo da aliquota de 7% em vez da de 17%, com
indicacdo do ‘desconto’ no respectivo documento fiscal, conforme indicado na norma de
referéncia.

Reitera a necessidade da producdo da prova pericial requerida na Defesa inicial. Diz que, no caso,
visa demonstrar, em sintese que (i) as operacGes que promoveram as entradas dos produtos no
seu estabelecimento se submeteram & sistematica do ICMS-ST, de modo que ndo haveria mais
imposto a recolher, evidenciando a insubsisténcia das infracdes 1 e 3; (ii) e, ainda, que realizou
operacOes de alienacdo de mercadorias de produgdo propria para microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, pelo que, aplica-se a aliquota de 7% em tais operacdes e ndo 17%.

Ressalta que com relagdo ao item “i”, caso optem os Julgadores por entrar na propria questao de
mérito envolvida a partir das razdes originarias que fundamentaram a autuacdo, a despeito da
evidente ilegitimidade das exigéncias, conforme tratado acima, o exame pericial tem o condéo de
analisar todo o conjunto das notas fiscais de entrada, no estabelecimento autuado, dos produtos
que dele sairam, posteriormente, sem que houvesse o recolhimento do imposto, a fim de
confirmar o destaque do ICMS-ST pelo fornecedor e, por conseguinte, verificar se os valores
retidos a titulo do imposto contemplam as quantias exigidas pelo langcamento fiscal, ainda que
em parte.

Observa que este fato tem inegaveis reflexos na exigéncia fiscal relacionada ao ICMS-ST, pois se
a tributacdo, a esse titulo, ocorreu em etapa anterior, nada mais é devido, dado o encerramento
da incidéncia.

[13P42]

Ja com relagdo ao item “ii”, supra, a pericia tem por objetivo, em sintese, comprovar que realizou
operacOes de alienacdo de mercadorias de producdo propria para microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, tendo repassado o desconto proveniente da aliquota reduzida para
os adquirentes das mercadorias, de modo que faz jus a aliquota de 7% prevista no artigo 16, | € §
1°, incisos I e 11 da Lei n.° 7.014/97, incidente sobre as referidas operacdes.

Finaliza a manifestacdo requerendo o cancelamento integral do crédito tributario indevidamente
lancado.

O autuante se pronunciou (fls. 216 a 218). contesta a afirmativa de que foi apresentado nova
situacdo ou que houve mudancas nos motivos da autuacao.

Registra que desde o inicio a autuacdo se baseia no fato de que o contribuinte deixou de recolher
o0 IcMs normal e o ICMs substituido para algumas operagdes. Ressalta que em algumas operacdes
0 contribuinte age corretamente. Diz que na qualidade de filial atacadista, deveria recolher o
ICMS nas operacOes de saidas. Acrescenta que isto fica mais cristalino ainda quando se analisa o
regime especial, Processo n° 196214/2013-8 e Parecer DITRI 30865/2013, no qual o proprio
contribuinte solicita para que suas operacOes tivesse 0 ICMS postergado pelo regime de
substituicdo para 0 momento das saidas das mercadorias, ficando claro que o procedimento a ser
adotado € o de aproveitamento dos dois créditos na entrada, quando pertinente, e saidas
tributadas com retencdo do ICMS para as operagdes subsequentes, nos casos de produtos sujeitos
ao regime de substituigdo tributéria.

contesta também a afirmativa do autuado de que, a autuacdo ndo pode prosperar tendo em vista
que as operagdes em tela remontam & sistemética do ICMS-ST, de forma que todo o imposto ja
fora recolhido na operagéo anterior. Afirma que este argumento ndo pode prosperar porque nem
todas as operacdes tiveram o ICMS antecipado pelos remetentes e, também, porque o contribuinte
aproveitou o crédito na entrada das mercadorias.

Quanto ao argumento do autuado de que néo estaria enquadrado na hipdtese prevista no art. 291,
haja vista que seria simplesmente e exclusivamente uma filial atacadista, salienta que a
legislagdo equipara a filial atacadista a industria no caso em questdo, e, se ndo por isso, estaria
obrigado a tal procedimento em face ao regime especial por ele solicitado e ja citado
anteriormente.
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Quanto a infracdo 02, diz que o autuado ndo traz argumento novo. Reafirma as informacdes
prestadas anteriormente.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 1% Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, julgou procedente em parte o Auto de Infracéo,
conforme o Acorddo JJF N°.0196-01/16 (fls.226 a 240 dos autos) e, em face as exclusdes efetuadas
referentes ao exercicio de 2013 em todas as infracGes, recorreu de oficio da decisdo para uma das
camaras do CONSEF, consoante determina o art. 169, inciso I, alinea “a” do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99;

A 2% camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o Recurso Voluntario e o Recurso de oOficio,
considerando que é direito do contribuinte se utilizar do 1ICMS normal e do ICMS-ST pagos na
aquisicdo de mercadorias cuja saida subsequente venha a ser tributada, conforme previsto no
Regulamento do I1CMS, deliberou, tendo em vista a busca da verdade material, por baixar o
processo em diligéncia a IFEP SUL (fls.299/300), a fim de que o autuante adotasse as seguintes
providéncias:

1) Intimasse 0 sujeito passivo a apresentar demonstrativo mensal, relacionando todos os
documentos fiscais de entrada, relativos as aquisi¢des de “vergalhdo” no periodo autuado, com a
identificacdo das notas fiscais respectivas e o valor do ICMS-ST pago, em relacdo ao qual nédo
tenha se apropriado do crédito;

2) Examinasse 0 demonstrativo apresentado, validando ou néo os dados fornecidos;

3) caso ficasse comprovado 0 pagamento do ICMS-ST nas aquisigdes listadas, refizesse o
demonstrativo de débito da INFRACAO 3, concedendo o crédito do valor total pago, em cada
més, do imposto incidente nas operagdes subsequentes com o vergalh&o.

ApOs o cumprimento da diligéncia pelo autuante, manifestacbes do autuado e contestaces do
autuante, a 22 cdmara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidade da deciséo proferida pela 12 JJF,
nos termos do AcOrdao CJF N°. 0014-12/19 (fls.349 a 360), retornando 0s autos a Primeira Instancia
para novo julgamento.

No voto proferido pelo ilustre conselheiro/Relator da 22 camara de Julgamento Fiscal os seguintes
trechos constam da fundamentagdo da decisdo: Examinando os autos, é possivel notar que o CD
citado, a folha 31, contém trés arquivos distintos, denominados “2012”, “EFD_ltenssaidalcms ™ e
“Termo de inicio”. O primeiro arquivo (“2012 ") contém os demonstrativos de débito relativos ao
exercicio de 2012, relacionados as trés infracdes apuradas. J& o segundo demonstrativo
(“EFD_lItenssaidalcms ) contém os demonstrativos de débito relativos ao exercicio de 2013,
relacionados, também, as trés infracGes apuradas. J& o terceiro arquivo (“Termo de inicio”)
contém o teor do termo de inicio da acdo fiscal, lavrado pelo Autuante, em 06/02/2015.

E possivel notar, igualmente, que o arquivo denominado “EFD_ltenssaidalcms” (com 0S
demonstrativos de débito relativos ao exercicio de 2013) foram devidamente entregues (junto as
demais informagdes) ao Sujeito Passivo, no dia 07/04/2015, conforme atesta 0 “Recibo de Arquivos
Eletrénicos”, acostado a folha 30 do processo.

Note-se, ademais, que ndo houve, por parte do sujeito Passivo, qualquer alegac@o no sentido de
auséncia dos demonstrativos de débito relativos ao exercicio de 2013 (motivo que deu
fundamento a nulificacdo parcial do langamento). Tal fato foi conhecido de oficio pela 1% JJF,
que realcou tal aspecto para decretar a nulidade.

ApOs pautado para julgamento em sessdo a ser realizada em 14/06/2019, foi acostada aos autos
peticdo do impugnante (fls.377/378), na qual este requer a juntada de planilhas em midia
eletronica que, segundo diz, ampliou o periodo de sua andlise anterior, na identificacdo de
entradas dos itens autuados, com o imposto recolhido sob o regime de substituicdo tributaria, a
fim de corroborar as suas razdes, de que todo o ICMS devido para a cadeia de circulagdo das
mercadorias objeto da autuacdo fora recolhido na entrada, descabendo se falar em imposto
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devido, assim como, peticdo na qual requer o adiamento do julgamento designado para o dia
14/06/2019, sob a alegacdo de que apresentara nova documentacao para instruir a sua defesa, em
homenagem a ampla defesa.

considerando a decisdo da 22 camara de Julgamento Fiscal e as alegacOes defensivas, 0s
membros desta Junta de Julgamento Fiscal, ap6s andlise e discussdo na assentada de julgamento,
deliberaram pela conversdo do feito em diligéncia a IFEP/SUL (fls.384/385), a fim de que o
autuante ou outro Auditor Fiscal designado adotasse as seguintes providéncias no tocante
exclusivamente a INFRACAO 3, nos exercicios de 2012 e 2013:

1.considerando que é direito do contribuinte se utilizar do ICMS normal e do ICMS-ST pagos na
aquisicdo de mercadorias cuja saida subsequente venha a ser tributada, INTIMASSE 0 sujeito
passivo a apresentar demonstrativo mensal, relacionando todos os documentos fiscais de entrada,

relativos as aquisi¢cdes de “vergalhdo” no periodo autuado, com a identificagdo das notas fiscais
respectivas e o valor do ICMS-ST pago, em relacdo ao qual ndo tenha se apropriado do crédito;

2. Examinasse 0 demonstrativo apresentado, se fosse o caso, validando ou ndo os dados
fornecidos;

3. caso ficasse comprovado o pagamento do ICMS-ST nas aquisicdes listadas, refizesse o
demonstrativo de débito da INFRACAO 3, nos periodos objetos da autuagdo - 2012 e 2013 -,
concedendo o crédito do valor total pago, em cada més, do imposto incidente nas operacdes
subsequentes com o vergalh&o.

O autuado, intimado para apresentar o demonstrativo, via DT-g, protocolizou requerimentos (fls.
391, 395 e 397, nos quais solicita a dilagdo dos prazos por mais 30 dias sob a alegacdo de que o
prazo concedido foi insuficiente para atender a solicitacao da diligéncia.

O autuado apresentou peticdo (fls.402 a 404), na qual consigna, em apertada sintese, que
apresentou impugnagéo ao presente Auto de Infragdo, sustentando em relagéo aos itens 01 e 03,
que todo o imposto exigido ja onerou as operacdes das quais resultaram as entradas dos produtos
em questdo no estabelecimento autuado, em conformidade com o regime de substituicdo
aplicavel a espécie, razdo pela qual ndo haveria que se falar em nova incidéncia.

observa que esta Junta de Julgamento Fiscal julgou parcialmente procedente, em decisdo
unanime, com o reconhecimento da nulidade do langamento no tocante ao exercicio de 2013, em
razdo da auséncia de elementos que possibilitassem a compreensdo dos valores que lhe dizem
respeito.

Assinala que levada a matéria a 22 camara de Julgamento, por meio dos Recursos de oficio e
voluntério, os autos foram baixados em diligéncia, a ordem daquela Camara, para que a empresa
carreasse aos autos o montante do ICMS-ST de que ndo se creditara, declinando as notas de
entrada que o respaldam, ao fundamento de que “...é direito da Recorrente se utilizar do ICMS
normal e do ICMS-ST pagos na aquisicdo de mercadorias cuja saida subsequente venha a ser
tributada (...)”.

Frisa que se ndo fosse o acima elucidado, o lancamento quanto ao ICMS-ST, infracdo 03, ainda
assim seria indevido para parcela das operagdes que representaram vendas pelos canais 20
(industrializacdo) e 40 (consumo — com vendas inclusive para pessoas fisicas), sendo certo que
em ambas situacdes ndo ha obrigatoriedade da retencdo e recolhimento do ICMS-ST, j& que a
substituicdo tributéaria visa a antecipagdo do imposto que seria devido nas operagdes internas
subsequentes com esses itens e, em tais casos, por 6bvio, inexistem essas operagdes a justificar a
sua exigéncia.

Finaliza ratificando os termos da sua Impugnacdo, bem como da ultima Manifestacdo, requerendo
a nulidade da autuacdo, ou pelo menos, que o valor do imposto previamente recolhido seja
revertido como crédito para abatimento do valor langado. Sucessivamente, requer seja excluida a
exigéncia do ICMS-ST que recaiu sobre vendas a consumidor final e para industrializag&o.
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A 1% JJF, considerando que no cumprimento da diligéncia o autuado fora intimado pelo 6rgao
competente da reparticdo fazendaria, via DTE — Domicilio Tributério Eletrénico (fl. 383), em
26/07/2019, para que apresentasse demonstrativo mensal, relacionando todos os documentos
fiscais de entrada, relativos as aquisigdes de “vergalhdo” no periodo autuado, com a identificagcéo
das notas fiscais respectivas e o valor do ICMS-ST pago, em relacdo ao qual ndo tivesse se
apropriado do crédito.

considerando que o autuado se manifestou em 05/08/2019 requerendo a esta Junta de Julgamento
Fiscal a prorrogacdo do prazo concedido de 10 (dez) dias para 30 (dias) sob a alegacdo de que lhe
fosse possivel apurar as informacgdes necessarias para encaminhamento a IFEP/SUL, visando
esclarecimentos dos fatos, conforme fl. 391 dos autos.

considerando que, posteriormente, em 04/09/2019, 0 autuado voltou a requerer a esta Junta de
Julgamento Fiscal a dilag&o do prazo por mais 30 (trinta) dias (f1.397).

considerando que somente em 29/10/2019 0 PAF foi encaminhado ao CONSEF pela reparticdo
fazendéria de origem, para ciéncia e deliberagéo sobre a solicitagdo do autuado.

considerando que o autuado protocolizou Manifestacdo em 07/11/2019, acostada as fls. 402 a 404
dos autos, na qual afirma que: [...] culminando na planilha 1 (doc. 01 — “Relacgéo de Notas Fiscais
com Fatura”), que evidencia, por amostragem, - em razdo do enorme volume de operacfes
envolvidas —, que o imposto de toda a cadeia de circulacdo das mercadorias foi recolhido
qguando de suas entradas, pelo regime de substituicdo, ndo havendo que se exigi-lo, novamente,
quer seja 0 ICMS proprio, quer seja 0 ICMS-ST.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, ap6s analise e discussdo em pauta suplementar, deliberou pela
conversdo do feito em diligéncia a IFEP/SUL, a fim de que o Autuante ou outro Auditor Fiscal
designado adotasse as providéncias abaixo:

1.considerando que é direito do contribuinte utilizar o crédito fiscal referente ao ICMS normal e o
ICMS-ST pagos na aquisicdo de mercadorias cuja saida subsequente venha a ser tributada,
INTIMASSE 0 sujeito passivo, concedendo o prazo de 30 dias - conforme solicitado - a apresentar
demonstrativo mensal, relacionando na sua totalidade (ja que alega que a planilha apresentada
evidencia, por amostragem) os documentos fiscais de entrada, relativos as aquisicdes de
“vergalhdo” no periodo autuado, com a identificacdo das notas fiscais respectivas e o valor do
ICMS-ST pago, em relagdo ao qual ndo tenha se apropriado do crédito;

2. Verificasse e analisasse 0s elementos apresentados - planilhas/demonstrativos e documentos
fiscais de entradas - validando ou ndo os dados fornecidos pelo autuado;

3. Caso restasse comprovado o0 pagamento do ICMS-ST nas aquisi¢Oes listadas, refizesse os
demonstrativos atinentes a INFRACAO 3, nos periodos objetos da autuacdo - 2012 e 2013 -,
concedendo o crédito fiscal do valor total pago, em cada més, do imposto incidente nas
operagdes subsequentes com o “vergalhdo”.

O autuado, intimado, via DT-e (fl.434), para atendimento da solicitacdo contida na diligéncia,
apresentou peticdo ao Auditor Fiscal autuante com data de 25/11/2020, na qual requer a
prorrogacdo do prazo por mais 30 dias para que seja possivel concluir o levantamento das
informacdes solicitadas.

consta, a fl. 441, despacho de encaminhamento ao CONSEF, ap0s ciéncia do autuado e
transcorrido 0 prazo sem que este se manifestasse.

A 1% JJF, considerando que ap0s a intimagdo apresentada pelo diligenciador o autuado
protocolizou Manifestacdo, acostada as fls. 402 a 404 dos autos, na qual apresenta anexada uma
planilha denominada “Relacdo de Notas Fiscais com Fatura”, fls. 405 a 428, que, segundo afirma,
evidencia que o imposto de toda a cadeia de circulacdo das mercadorias foi recolhido quando de
suas entradas, pelo regime de substituicdo tributaria, ndo havendo que se exigi-lo, novamente,
quer seja 0 ICMS proprio, gquer seja 0 ICMS-ST, apds analise e discussdo em pauta suplementar,
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deliberou, por unanimidade, pela conversdo do feito em diligéncia a IFEP/SUL, a fim de que o
Autuante ou outro Auditor Fiscal designado adotasse as providéncias abaixo, no tocante a
INFRACAO 3, nos exercicios de 2012 e 2013:

1.considerando que é direito do contribuinte utilizar o crédito fiscal referente ao ICMS normal e 0
ICMS-ST pagos nas aquisicbes de mercadorias, cujas saidas subsequentes sejam tributadas,
verifique e analise os elementos relativos as aquisi¢des de “vergalhdao” no periodo autuado,
atinente a planilha “Relacdo de Notas Fiscais com Fatura” apresentada pelo autuado, acostada as
fls. 405 a 428, validando ou ndo os dados fornecidos pelo autuado. Caso necessario intime o
autuado a apresentar outros elementos que permitam comprovar as suas alegacdes referentes a
aduzida planilha “Relacéo de Notas Fiscais com Fatura”, fls. 405 a 428.

2. Caso restasse comprovado o pagamento do ICMS-ST nas aquisi¢Oes listadas, refizesse os
demonstrativos atinentes a INFRAGCAO 3, nos periodos objetos da autuacdo - 2012 e 2013 -,
concedendo o crédito fiscal do valor total pago, em cada més, do imposto incidente nas
operagdes subsequentes com o “vergalhido”.

O autuante cumpriu a diligéncia (fls. 445 a 447). Observa que autuacdo se deu em razéo de o
contribuinte promover saidas das mercadorias sem a devida retencdo do ICMs, na condicdo de
filial de industria.

Afirma que o demonstrativo anexado aos autos relaciona e comprova todas as operacoes.

observa que o autuado alega que a fase de tributacdo estaria encerrada, pois 0 ICMS teria sido
pago por antecipacdo, contudo, conforme se pode constatar na planilha que anexa, todas
aquisicdes da referida mercadoria se deram com aproveitamento do ICMS, inclusive em alguns
poucos casos que houve retencdo, de acordo com os langamentos na EFD do periodo, das quais
foram extraidos os dados.

salienta que considerando as planilhas (fisicas, pois 0 CD ndo pode ser lido, verificou que os
dados ndo se referem a aquisicdo de vergalhdo, ndo guardando relacdo com a infragéo.
Acrescenta que resta comprovado, conforme a planilha anexada, que em todas as aquisicdes da
mercadoria vergalhdo, langadas na EFD, houve aproveitamento do ICMS, sendo a infragdo
comprovada.

Finaliza opinando pela procedéncia total do Auto de Infracéo.

O autuado cientificado do resultado da diligéncia se manifestou (fls. 459 a 464) repetindo os
mesmos termos da Manifestacdo anterior de fls. 402 a 404, e, ao final, requer a nulidade da
autuacdo, ou pelo menos, que o valor do imposto previamente recolhido seja revertido como
crédito para abatimento do valor lancado. sucessivamente, requer seja excluida a exigéncia do
ICMS-ST que recaiu sobre vendas a consumidor final e para industrializac&o.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do contribuinte, advogado Lucas Freitas
Gongalves Araljo OAB/MG 185.176.

VOTO

versa 0 Auto de Infragdo em reexame sobre o cometimento de trés infracdes a legislacdo do
ICMS, sendo, todas, objeto de impugnacéo.

Antes de tudo, cumpre observar que a decisdo anterior desta Junta de Julgamento Fiscal em
desconsiderar a exigéncia fiscal atinente ao exercicio de 2013 em todas as trés infrac6es, decorreu
de um equivoco incorrido por este colegiado, em face, também, de um equivoco incorrido pela
Fiscalizacdo que ndo identificou corretamente os dados e informagdes atinentes ao exercicio de
2013, fazendo-0 apenas no tocante ao exercicio de 2012, constando no “Recibo de Arquivos
Eletronicos™ (fl.30 dos autos), “2012”. “EFD_ItensSaidalcms” , sem qualquer indicacao referente
ao exercicio de 2013.
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Entretanto, essa questdo da nulidade restou afastada corretamente pela 22 camara de Julgamento
Fiscal quando o ilustre conselheiro/Relator consigna corretamente no seu voto que... é possivel
notar que o cD citado, a folha 31, contém trés arquivos distintos, denominados “2012”,
“EFD_ltensSaidalcms” e “Termo de inicio”. O primeiro arquivo (“2012”) contém o0s
demonstrativos de débito relativos ao exercicio de 2012, relacionados as trés infragdes apuradas.
Ja 0 segundo demonstrativo (“EFD_ltensSaidalcms”) contém os demonstrativos de debito
relativos ao exercicio de 2013, relacionados, também, as trés infracdes apuradas.

Feito o registro acima, passo a apreciar a nulidade arguida pelo impugnante no sentido de que,
conquanto o autuante tenha pretendido esclarecer as razfes nas quais se baseou para o lancamento
originario, tal fato ndo autoriza a sua readequacdo para novos critérios juridicos, diferentes
daqueles até entdo sustentados, ainda que oportunizado o aditamento de defesa ao contribuinte,
ocorrendo violacao aos artigos 146 e 149 do CTN.

Observo que 0 autuante contesta a argumentacdo defensiva afirmando que desde o inicio a
autuacéo se baseia no fato de que o contribuinte deixou de recolher o IcMs normal (infracdo 01) e
0 ICMs substituido (infracdo 03) para algumas operagdes, sendo que em algumas operagdes o
contribuinte agiu corretamente.

Efetivamente, a analise das pecas que compdem o presente processo permite constatar que assiste
razdo ao autuante quando diz que o lancamento originariamente esta fundamentado no fato de
que o autuado ndo recolheu o ICMS “normal” e o ICMS-ST, para algumas operagoes.

0 exame dos elementos constantes dos autos, especialmente a descricdo das infracfes 01 e 03 e
demonstrativos elaborados pelo autuante, bem como da Informacgédo Fiscal e Manifestacdo do
impugnante, permite constatar que ndao houve a aduzida situacdo nova e muito menos
readequacao para novos critérios juridicos, diferentes daqueles até entdo sustentados.

verifica-se que quando o autuante na Informacdo Fiscal diz que o autuado deixou de considerar
que, na qualidade de filial atacadista, deve homogeneizar os procedimentos relativos a
substituicdo tributaria, ou seja, como contribuinte substituto que é, deve aproveitar tanto o ICMS
normal quanto o ICMS relativo a substituicdo tributaria, e, no final, proceder a retencdo na saida
desses produtos, ndo trouxe uma situacdo nova e muito menos uma readequacao para novos
critérios juridicos, diferentes daqueles até entdo sustentados, mas sim uma explicacdo, uma
manifestacdo de entendimento sobre o procedimento correto que deveria ter sido adotado pelo
autuado.

Portanto, no presente caso, ndo ha que se falar em modificacdo ou alteracdo do lancamento, haja
vista que se assim fosse assistiria razdo ao impugnante quanto a violacdo aos artigos 146 e 149 do
cddigo Tributario Nacional - CTN, por ndo ser possivel alterar-se o langamento originariamente
efetuado.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

Quanto a pericia requerida pelo impugnante, considero desnecessaria a sua realizacdo, haja vista
gue os elementos acostados aos autos se apresentam suficientes para convencimento e deciséo da
lide. Ademais, as provas dos fatos ndo dependem de conhecimento especial de peritos, sendo de
pleno conhecimento dos julgadores que compdem este 6rgdo julgador. Indefiro, portanto, o
pedido com fulcro no art. 147, 11, “a”, do RPAF/99.

conforme relatado, esta Junta de Julgamento Fiscal, por unanimidade, julgou procedente em parte
0 presente Auto de Infracdo, nos termos do Acordao JIF N°. 0196-01/16, sendo que, em face as
exclustes efetuadas referentes ao exercicio de 2013 em todas as trés infracdes, recorreu de oficio
da decisdo para uma das camaras do CONSEF, consoante determina o art. 169, inciso 1, alinea “a”
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99;

ocorreu que a 2 camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o Recurso de Oficio e 0 Recurso
voluntério interposto pelo autuado, decretou a nulidade da decisdo recorrida e devolveu os autos
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a Primeira Instancia para novo julgamento, conforme o Acordao CJF N°. 0014-12/19.

Antes, porém, de decretar a nulidade da decisdo, nos termos do Acorddo CJF N°. 0014-12/19, a 22
camara de Julgamento Fiscal, considerando que € direito do contribuinte se utilizar do 1ICMS
normal e do ICMS-ST pagos na aquisicdo de mercadorias cuja saida subsequente venha a ser
tributada, conforme previsto no Regulamento do ICMs, deliberou, tendo em vista a busca da
verdade material, por baixar o processo em diligéncia a IFEP SUL, a fim de que o autuante
intimasse 0 autuado a apresentar demonstrativo mensal, relacionando todos os documentos
fiscais de entrada, relativos as aquisi¢des de “vergalhdo” no periodo objeto da autuagdo, com a
identificacdo das notas fiscais respectivas e o valor do ICMS-ST pago, em relacdo ao qual nédo
tivesse se apropriado do crédito.

NO meérito, ultrapassada as questfes de nulidade, considerando que o autuado impugnou
conjuntamente as infragOes 01 e 03 por estarem intrinsicamente relacionadas, do mesmo modo
passo ao exame de ambas as infracBes, nos exercicios de 2012 e 2013.

A infracdo 01 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS em raz&o de ter o autuado praticado
operacdes tributaveis como ndo tributaveis regularmente escrituradas. A acusacdo fiscal é
complementada com o registro de que o contribuinte classificou algumas opera¢es como se ja
tivessem com a fase de tributacdo encerrada, referente a mercadorias cuja tributacdo se daria na
saida.

Ja a infracdo 03, trata de falta de retencdo do ICMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia. consta como complementacdo da
acusacdo fiscal que o contribuinte, filial atacadista, deixou de reter o ICMS, em algumas
operacdes que classificou como se ja houvessem sido tributadas na entrada.

0 exame dos demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, constante do CD acostado aos
autos, permite constatar que o levantamento fiscal referente a infracdo 01, no exercicio de 2012,
abrange exclusivamente duas mercadorias, no caso arame recozido - AR.RECOZIDO 1.24 RL 50KG,
codigo NCM 72171090 - e vergalhdo - CA50 8.00 MM RETO 12.0 M FX 2500 KG, cOdigo NCM
72142000.

observo que no periodo objeto da autuacao, ou seja, 2012 e 2013, 0 arame recozido AR.RECOZIDO
1.24 RL 50KG, cédigo NCM 72171090, sempre teve a tributacdo normal (crédito/débito), portanto,
ndo constando dos Anexos 1 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12. Na realidade, o arame que
consta dos referidos Anexos 1 é: Arame farpado, de ferro ou aco arames ou tiras, retorcidos,
mesmo farpados, de ferro ou ac¢o, dos tipos utilizados em cercas — 7313.

Quanto ao vergalhdo - CA50 8.00 MM RETO 12.0 M FX 2500 KG, c0digo NCM 72142000 — em 2012 ja
estava enquadrado no regime de substituicdo tributaria, portanto, desde que efetuada a
retencdo/antecipacdo na etapa anterior a saida posterior ocorreria com a fase de tributacdo
encerrada.

Entretanto, no presente caso, a resposta dada pelo autuante aos questionamentos apresentados
pelo entdo Relator do presente processo, ilustre Auditor Fiscal José Bizerra Lima, no cumprimento
da diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, afasta qualquer davida de que o
autuado adotou a sistematica de tributacdo normal na entrada deste produto, conforme se vé da
transcri¢do abaixo das respostas dadas pelo autuante:

Como sdo escrituradas as entradas? O contribuinte adota a sistematica de substituicdo tributaria?

“As entradas foram tratadas pela sistematica de tributacdo normal, com aproveitamento do
crédito do 1ICcMs destacado. caberia a autuada aproveitar também o ICMS retido anteriormente
(quando houvesse).”

Desse modo, no exercicio de 2012, a infragdo é procedente.
Quanto ao exercicio de 2013, verifico que as mercadorias arroladas no levantamento foram
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diversas, a exemplo de Eletrodo, Prego, Tela, Tubo, etc., sendo que o autuado tratou as entradas
pela sistematica de tributacdo normal, com aproveitamento do credito fiscal do ICMS destacado
no documento fiscal, conforme o resultado da diligéncia acima reportado, sendo, desse modo,
também subsistente a infragdo no exercicio de 2013.

vale observar que o direito ao crédito fiscal do ICMS “normal” ¢ do ICMS ST, € inquestionavel,
em face as operacOes de saidas das mercadorias ocorrerem com tributacdo, alids, registre-se,
como assim procedeu o autuado no tocante a mercadoria “vergalhdo”, quando se creditou do
ICMS “normal”, conforme esclarecido pelo autuante na informacao fiscal e elementos que trouxe
aos autos.

Certamente que o autuado também faz jus ao crédito fiscal do ICMS ST, crédito fiscal este que
ndo foi possivel se determinar em decorréncia da auséncia de elementos comprobatdrios de suas
alegacoes.

Relevante observar que ao contestar a alegacdo defensiva de que, no caso da mercadoria
“vergalhdo” o imposto foi pago por antecipacdo, 0 autuante comprova que as aquisices da
referida mercadoria pelo autuado ocorreram com creditamento do ICMS, inclusive nos poucos
casos em que houve retencdo, de acordo com os lancamentos realizados na sua EFD do periodo,
dos quais extraiu os dados.

cabivel ainda observar que o0 autuante registrou no seu Gltimo pronunciamento que o CD (fl. 429)
trazido pelo autuado, ndo pode ser lido, fato este que sequer foi abordado pelo autuado na sua
ultima Manifestacdo. De fato, verifiquei que assiste razdo ao autuante quando diz que o referido
CD ndo pode ser lido, o que ndo permitiu, inclusive, que a alegacdo de que parcela das operacoes
que representaram vendas pelos canais 20 (industrializacdo) e 40 (consumo, com vendas inclusive
para pessoas fisicas), situacbes em que ndo ha obrigatoriedade de retencdo e recolhimento do
ICMS-ST pudesse ser confirmada.

Diante do exposto, a infracdo 01 é procedente no valor total de ICMS devido de R$ 530.482,09.

NO que tange a infracdo 03, no exercicio de 2012, apenas a mercadoria vergalhdo - CA50 8.00 MM
RETO 12.0 M FX 2500 KG, c0digo NCM 72142000 — foi arrolada na autuacdo, conforme se verifica
no demonstrativo elaborado pelo autuante, constante do CD anexado aos autos.

Assim, por se tratar de uma mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributaria, cabe a
exigéncia do ICMS devido pela operacdo prépria, exigido na infracdo 01, bem como o ICMS
referente a substituicdo tributaria, conforme exigido neste item da autuacdo. Ja no exercicio de
2013 foram arroladas as mercadorias constantes na infracdo 01 no exercicio de 2013, cabivel,
desse modo, a exigéncia fiscal pelos mesmos fundamentos aduzidos na infracéo 01.

Diante disso, a infracdo 03 é procedente no valor de ICMs devido de R$ 88.170,94.

No que tange a infracdo 02, observo que o autuado ja figurou no polo passivo de autuacdo cuja
matéria € a mesma tratada no Auto de Infracdo em questdo. ou seja, na qualidade de filial
atacadista de industria, o autuado praticou operacgdes de venda de mercadorias a microempresas,
empresas de pequeno porte e/ou ambulantes aplicando a aliquota de 7%, com relacdo a
mercadorias adquiridas de terceiros, portanto, ndo fabricados pelo estabelecimento industrial da
empresa, em desacordo com o disposto no artigo 51, § 1°, inciso I, do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97 - vigente no periodo de janeiro a marco de 2012 - e art. 16,
inciso 1, alinea “c”, da Lei n° 7.014/96 c/c 0 § 1°, inciso I, do mesmo artigo.

Precisamente, em decisdo da 1* camara de Julgamento Fiscal proferida nos termos do Acordao
CJF N° 0315-11/15, 0 entendimento firmado apontou no sentido de que, é inaplicavel o beneficio
quando as vendas se referirem a mercadorias produzidas por terceiros, inclusive empresa do
mesmo “grupo empresarial”.

A ementa do referido Acordao apresenta o seguinte enunciado:
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ACORDAO CJF N° 0315-11/15

EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO DE APLICACAO. VENDAS DE MERCADORIAS POR
ESTABELECIMENTO ATACADISTA FILIAL DE INDUSTRIA A CONTRIBUINTES MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E AMBULANTES. MERCADORIAS PRODUZIDAS POR TERCEIROS.
A adocao da aliquota de 7%, por estabelecimento atacadista filial de indUstria, nas vendas a microempresas,
empresas de pequeno porte e ambulantes, inscritos como tais no cadastro estadual é condicionada a que as
mercadorias tenham sido produzidas pela prépria empresa. Exegese do artigo 16 da Lei n° 7.014/96.
Inaplicavel o beneficio quando as vendas se referirem a mercadorias produzidas por terceiros, inclusive
empresa do mesmo ‘“‘grupo empresarial”. Nao acolhidas as preliminares de nulidade. MULTA. Falta de
competéncia deste Conselho para apreciar a constitucionalidade de Lei. Determinagdo contida no artigo
167 do RPAF. Rejeitadas as preliminares de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisé@o unénime.

Efetivamente, tratando-se o autuado de filial atacadista de estabelecimento industrial apenas as
operacbes de saidas realizadas com mercadorias industrializadas por estabelecimentos
pertencentes a mesma empresa — indastria Arcelomittal Brasil S.A. — destinadas a microempresa,
empresa de pequeno porte e/ou ambulantes poderdo ocorrer com a aplicacdo da aliquota de 7%,
na forma prevista no art. 51, § 1°, inciso I, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 € art. 16, inciso I, alinea “c”, § 1°, InCiso I da Lei n° 7.014/96.

Por certo que se tratando de mercadorias oriundas de empresa do mesmo “grupo empresarial”, no
caso Belgo Bekaert Nordeste S/A, CNPJ basico 14.044.853, Belgo Bekaert Arames Ltda. CNPJ basico
61.074.506, Manchester Tubos e Perfilados S/A, CNPJ basico 25.878.901, e solugbes em Aco
usiminas S/A, CNPJ basico 42.956.441, conforme consignado pelo autuante, é inaplicavel a
aliquota de 7%, prevista no art. 51, § 1°, inciso I, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto
n° 6.284/97 e art. 16, inCiso 1, alinea “c”, § 1°, inciso | da Lei n° 7.014/96. Tais estabelecimentos ndo
pertencem a mesma empresa do autuado, cujo CNPJ basico & 17.469.701. Ou Seja, esses
estabelecimentos fabris pertencem ao mesmo grupo empresarial — conforme aduzido pelo
autuante — entretanto, ndo pertencem a mesma empresa. Vale dizer que, apesar de pertencentes
ao mesmo grupo empresarial, cada estabelecimento possui um CNPJ basico préprio, portanto,
ndo se confundem com estabelecimentos pertencentes a mesma empresa — em que 0S
estabelecimentos possuem o0 mesmo CNPJ basico.

O art. 51, 1, “c”, § 1°, I, do RICMS-BA e art. 16, inciso I, alinea “c”, § 1°, inciso | da Lei n° 7.014/96,
estabelecem como condicdo para que a aliquota de 7% seja aplicada que as saidas das
mercadorias ocorram diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com
destino a empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do
simples Nacional, exceto em se tratando das mercadorias enquadradas no regime de substituicao
tributéria. Assim sendo, considerando que nas operagdes arroladas neste item da autuacdo essa
condicdo indispensavel ndo foi atendida, resta evidente a irregularidade incorrida pelo autuado
ao aplicar a aliquota de 7%.

cumpre observar que apesar de a aplicacdo da aliquota reduzida ir ao encontro aos ditames
constitucionais que favorecem as microempresas, empresa de pequeno porte e ambulantes, esse
fato, por si s6, ndo justifica a utilizagdo da aliquota de 7% nos casos em que as mercadorias nao
tenham sido fabricadas pelo autuado.

Diante disso, a infragdo 02 é subsistente no valor total de R$ 345.731,42, conforme apontado no
Auto de Infragdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 279463.0001/15-8, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor de R$ 964.384,45, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 11, alineas
“a” e “e” da Lei n® 7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala Virtual das sess6es do CONSEF, 28 de marg¢o de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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