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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO. TRANSITO DE MERCADORIAS.

Comprovada a ocorréncia de aquisi¢des interestaduais de
mercadorias, com fito de comercializacdo, sujeitas ao
regime da Antecipagao Tributdria Parcial do ICMS, sem o
recolhimento do imposto. Autuado ndo apresenta
elemento fitico capaz de elidir a presungdo de
legitimidade da autuacgdo fiscal. Infracdo caracterizada.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em 13/04/2022, no Posto Fiscal Benito Gama, em que € exigido
0 ICMS no valor de R$91.775,73, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo:

Infragdo — 01: 054.005.008 - Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacao tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacao fiscal.

Enquadramento Legal - Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12, c/c art. 12-A, inciso Il do art. 23, art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Tipificagdo da Multa - Art.
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96.

Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatorio atende as premissas estatuidas no inciso II
do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adocao dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Autuado apresenta peca defensiva com anexos, através de advogados (fls. 24/42), alegando
inicialmente a tempestividade da Impugnacdo e informando ser uma empresa tradicional no
segmento de perfumaria, cosméticos e higiene pessoal e que realiza indimeros negdcios juridicos
dentre eles a comercializac@o de suas mercadorias.

Afirma que, quando do transito das mercadorias para este Estado, estas foram apreendidas no Posto
Fiscal Benito Gama, sob a alegacdo de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo
tributéria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federagdo, por contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na legislacao
fiscal. Sendo imediatamente lavrado o Auto de Infracdo para exigéncia do ICMS e imputado uma
multa prevista na Lei n° 7.014/96. Exigéncias que entende serem totalmente insubsistentes, o que
motivou a impugnacdo, visando o cancelamento do Auto de Infracao.

Informa que esta autuacdo nao merece ser acolhida, em vista de diversas irregularidades no
momento de sua lavratura, que ocasionaram o cerceamento de defesa do contribuinte. Assevera ser
necessario verificar que, ao capitular as infracdes, sem expressamente apontar as razdes em que se
pauta a autuacdo, apenas fazendo mencao as supostas previsoes legais aplicdveis, estd a Autoridade
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Fiscal impedindo que o contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser
condenado a pagar por algo indevido, sendo imprescindivel que estejam todos os elementos para
a plena identificacdo da infrag@o, que suporta a lavratura do Auto de Infracdo. No caso dos autos,
nao hé descrigao clara dos fatos que configuraram as infrag¢des, circunstancia que enseja a nulidade
de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as previsdes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n° 7. 629/99.

Afirma que sdo anuldveis os lancamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio formal),
0s quais integram o procedimento preparatério do lancamento e nulos aqueles que apresentam
vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributdria. O vicio que
maculou o presente é material ja que diz respeito ao contetido do lancamento (motivo da autuacao
fiscal e seus valores monetarios, diante do fato, das provas e do direito aplicdvel ao fato, base de
calculo, desconhecimento da natureza do fato), ou seja, tem por fundamento aspectos de mérito do
lancamento, que implicam na falta de certeza e liquidez.

Entende ter havido vicio substancial, ndo meramente formal, sob a 6tica de que a verificagdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a determinacdo da matéria tributdvel, o célculo do
montante do tributo devido e a identificacdo do sujeito passivo, definidos no art.142 do Cédigo
Tributdrio Nacional, constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos do lancamento, sem
delimitacdo precisa, ndo se poderia admitir a existéncia da obrigacao tributdria em concreto.

Enfatizou que, quanto ao enfoque do mérito, a Impugnante prosseguird, buscando demonstrar a
improcedéncia da pega impositiva em relacdo ao mérito da infracdo que lhe fora imputada.
Reconhece que o Regulamento do ICMS deste Estado estabelece no § 2° do seu art. 332, que aos
contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da
antecipacdo parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF-e e vinculado
ao documento fiscal, na hipétese de o contribuinte estar descredenciado frente a este Estado, exige-
se o recolhimento imediato da antecipagdo parcial do imposto.

Ocorre que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo se revela como meio habil a
cobranca imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como
sancao politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo.
Diz que o descredenciamento do Impugnante decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS
em aberto no sistema desta SEFAZ/BA, que se encontravam com fase administrativa encerrada, mas
na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acdo prépria de cobranca dos mesmos.

Ao Fisco € conferido uma gama de poderes, para a persecucao dos objetivos arrecadatorios. Estes
poderes, no entanto, encontram limite na Constituicdo Federal, j4 que os atos administrativos
fiscais, que ndo atendam os principios do Estado Democritico de Direito, por serem ilegais,
desarrazoados, desproporcionais ou sem motiva¢dao adequada, configuram abuso de poder, sendo
possivel sua correcdo pelo Poder Judicidrio, mesmo sendo o poder de tributar irrenuncidvel e
indelegavel.

Ressalta que o Estado ndo pode valer-se de meios indiretos de coercdo, convertendo-os em
instrumentos de acertamento da relagdo tributdria, para em fun¢do deles, mediante interdicao ou
grave restricdo ao exercicio da atividade empresarial, econdomica ou profissional, constranger o
contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventualmente em atraso. Pode o Estado realizar seu
direito a percepcao da receita publica tributdria, contudo nada justifica validamente a imposi¢oes
de sancdes politicas, como a apreensdo de mercadorias, para fim de exigéncia de imposto por
antecipacdo, a qual, conforme mencionado, ndo encerra a tributacido da cadeia de circulacdo de
mercadorias.

Reforca que o Fisco Estadual dispunha de ferramentas préprias para a persecugdo do crédito
tributdrio, gerando cendrio de inseguranca juridica para a Impugnante, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo a apreensdao de mercadorias
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em transito, com lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, cujo exercicio do recolhimento da
antecipagao parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razao da aplicagdo de san¢ao
politica.

Questiona a aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do imposto, por considera-la desproporcional
e confiscatoria. Citando vdrias teses doutrindrias e decisdes judicidrias sobre o tema.

Finaliza a pec¢a defensiva requerendo o acatamento da Impugnagao e que lhe sejam deferidos todos
os meios de provas admitidos em direito, com a juntada posterior de documentos que se fizerem
necessarios, assim como a realizac¢ao de revisao fiscal efetuada por fiscal estranho ao feito. Além
de peticionar o acolhimento da preliminar de nulidade, com o cancelamento do lancamento. Isto
ndo ocorrendo, que seja julgada, no mérito, totalmente improcedente a autuacdo. Requer, também,
que todas as intimagdes referentes a este Processo Administrativo Fiscal sejam encaminhadas ao
endereco dos Patronos da Autuada constante no rodapé das paginas da defesa apresentada.

Na Informacgdo Fiscal (fls. 45/46), o Autuante esclarece que a infracao estd descrita no art. 332, inciso
111, alinea “b” do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012 e na Lei 7.014/96, sendo improcedente a
preliminar de nulidade suscitada pelo Autuado.

Finaliza a peca defensiva afirmando que a empresa foi autuada por estar descredenciada para
efetuar o pagamento da antecipagdo tributdria parcial nos prazos estipulados pela legislacio
tributdria em vigor e solicitando que o lancamento seja julgado integralmente procedente.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-lo.
Entendo como satisfatérios para formacdo do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide exige do Autuado ICMS no valor de R$ 91.775,73 e é composto de 01
(uma) infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e inseparavel
deste Acordao.

A acusacao fiscal trata da falta de recolhimento do ICMS Antecipacao Parcial, referente a aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias, efetivadas por Contribuinte DESCREDENCIADO, com fito de

comercializacdo, acobertadas pelos DANFEs de n° 263.630 € 263.641, emitidos em 02/04/2022 (fls.
07/11).

Em sintese, na Impugnacdo apresentada, o sujeito passivo alega a ocorréncia de diversas
irregularidades no momento da lavratura do langamento, que ocasionaram o cerceamento de defesa
do contribuinte.

Expressa o entendimento de ter havido vicio substancial, ndo meramente formal, sob a 6tica de que
a verifica¢ao da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, a determinacdo da matéria tributdvel, o
calculo do montante do tributo devido e a identifica¢do do sujeito passivo, definidos no art.142 do
Codigo Tributdrio Nacional, constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos do lancamento.

No mérito, reconhece o seu descredenciamento e questiona a aplicagdo da multa de 60% sobre o
valor do imposto, por consideri-la desproporcional e confiscatoria.

Finaliza a peca defensiva requerendo o acatamento da Impugnacio; a realiza¢do de Revisao Fiscal,
efetuada por fiscal estranho ao feito; assim como o acolhimento da preliminar de nulidade, com o
cancelamento do langamento. Isto nao ocorrendo, que seja julgada, no mérito, totalmente
improcedente a autuagao.

Em suma, na Informacao Fiscal, o agente do fisco esclarece que a infracao tem previsao legal, sendo
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improcedente a preliminar de nulidade suscitada pelo Autuado.

Aduz que a empresa foi autuada por estar descredenciada para efetuar o pagamento da Antecipagao
Tributdria Parcial nos prazos estipulados pela legislagdo tributdria em vigor e solicita que o
lancamento seja julgado integralmente procedente.

Inicialmente, cumpre destacar que o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente estdo revestidos das formalidades legais e nao estdo incursos em quaisquer das
hipéteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.
Reverenciados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributério.

No presente Auto de Infragdo, foram indicados de forma compreensivel os dispositivos infringidos
e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e nao foi constatada violac¢do ao devido
processo legal. Pelo que indefiro o pedido de nulidade formulado pelo Autuado.

Em relacdo ao pleito de Revisdo Fiscal, efetivada por fiscal estranho ao feito, igualmente indefiro,
com base no previsto no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99, por considerar suficientes, para
a formacdo de minha convicg¢do, os elementos contidos nos autos. Ademais, oportuno ressaltar que
se trata de um Auto de Infragdo lavrado no transito de mercadorias, onde prevalece a
instantaneidade da apuracdo da irregularidade, ndo sendo pertinente o pedido de Revisdo Fiscal.

Compulsando os documentos constantes nos autos, verifico que, de fato, os produtos de cosmética,
comercializados pelo Autuado, que foram objeto da autuagdo, estdo sujeitos ao recolhimento do
imposto devido sob o regime da Antecipagao Tributdria Parcial (fls. 07/11).

Constato que, efetivamente, o Contribuinte encontrava-se na condi¢do de DESCREDENCIADO,
perante o Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, quando da realiza¢do da acdo
fiscal, desenvolvida no transito de mercadorias, que redundou na lavratura do presente lancamento,
por possuir restri¢ao de crédito — Divida Ativa, conforme consulta cadastral anexada pelo Autuante
(fl. 14).

Uma vez DESCREDENCIADO e tratando-se de aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias sujeitas ao
recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, o Contribuinte deveria ter efetuado a quitacdo do
imposto antes da entrada da mercadoria neste Estado, consoante estabelecido na alinea “b” do
inciso III do art. 332 do RICMS/BA-99, in verbis:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;

()

Pertinente destacar que o Autuado ndo apresentou prova nos autos de que recolheu o imposto
exigido, ainda que de forma extemporanea, relativo as aquisicdes interestaduais que realizou.
Assim como, ndo rechagou o fato de se encontrar descredenciado.

Note-se que a simples negativa do cometimento da infracdo, nao desonera o sujeito passivo de
elidir a presun¢do de legitimidade da autuacgdo, efetivada por meio do presente langcamento, nos
termos do art. 143 do RPAF-BA/99, in verbis.

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.”
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Em relacdo a alegacao do Impugnante, que trata do caréter confiscatdrio e desproporcional da multa
aplicada, esclareco que este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para avaliar questdes de
inconstitucionalidade, temas sob apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidido, assim
como negar a aplicacdo de atos normativos origindrios de autoridades superiores, nos termos do
art. 167 do RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Quanto ao pleito que trata do endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utiliza¢ao
daquele fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendavel que assim se faca, tendo em
vista as prescri¢des do art. 272, § 5° do CPC (C6digo de Processo Civil), de aplicac@o subsididria no
Processo Administrativo Fiscal.

“Art. 272. Quando ndo realizadas por meio eletronico, consideram-se feitas as intimagdes pela publicagdo
dos atos no orgao oficial.

(..)

§ 5? Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade.

()

Entretanto, cabe registrar que nenhuma irregularidade advirad na esfera administrativa, desde que
observados os ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Para finalizar, entendo que a infracdo estd devidamente caracterizada e ndo foi apresentado
elemento fatico capaz de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacao fiscal.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 128984.0635/22-2, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o Autuado para efetuar o
pagamento do ICMS no valor de R$91.775,73, acrescido da multa de 60%, estabelecida no art. 42,
inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 e acréscimos legais.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2023.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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FALTA DE RECOLHIMENTO. CONTRIBUINTE
DESCREDENCIADO. TRANSITO DE MERCADORIAS.
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mercadorias, com fito de comercializacdo, sujeitas ao
regime da Antecipagao Tributdria Parcial do ICMS, sem o
recolhimento do imposto. Autuado ndo apresenta
elemento fitico capaz de elidir a presungdo de
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Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.
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antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacao fiscal.

Enquadramento Legal - Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto n°
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Inicialmente, cumpre sublinhar que o presente relatorio atende as premissas estatuidas no inciso II
do art. 164 do RPAF-BA/99, sobretudo quanto a adocao dos critérios da relevancia dos fatos e da
sintese dos pronunciamentos dos integrantes processuais.

O Autuado apresenta peca defensiva com anexos, através de advogados (fls. 24/42), alegando
inicialmente a tempestividade da Impugnacdo e informando ser uma empresa tradicional no
segmento de perfumaria, cosméticos e higiene pessoal e que realiza indimeros negdcios juridicos
dentre eles a comercializac@o de suas mercadorias.

Afirma que, quando do transito das mercadorias para este Estado, estas foram apreendidas no Posto
Fiscal Benito Gama, sob a alegacdo de falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo
tributéria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra
unidade da Federagdo, por contribuinte que nao preencha os requisitos previstos na legislacao
fiscal. Sendo imediatamente lavrado o Auto de Infracdo para exigéncia do ICMS e imputado uma
multa prevista na Lei n° 7.014/96. Exigéncias que entende serem totalmente insubsistentes, o que
motivou a impugnacdo, visando o cancelamento do Auto de Infracao.

Informa que esta autuacdo nao merece ser acolhida, em vista de diversas irregularidades no
momento de sua lavratura, que ocasionaram o cerceamento de defesa do contribuinte. Assevera ser
necessario verificar que, ao capitular as infracdes, sem expressamente apontar as razdes em que se
pauta a autuacdo, apenas fazendo mencao as supostas previsoes legais aplicdveis, estd a Autoridade
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Fiscal impedindo que o contribuinte apresente sua defesa corretamente, correndo o risco de ser
condenado a pagar por algo indevido, sendo imprescindivel que estejam todos os elementos para
a plena identificacdo da infrag@o, que suporta a lavratura do Auto de Infracdo. No caso dos autos,
nao hé descrigao clara dos fatos que configuraram as infrag¢des, circunstancia que enseja a nulidade
de todo o procedimento fiscal, por ndo atender as previsdes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal neste Estado, aprovado pela Lei n° 7. 629/99.

Afirma que sdo anuldveis os lancamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio formal),
0s quais integram o procedimento preparatério do lancamento e nulos aqueles que apresentam
vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributdria. O vicio que
maculou o presente é material ja que diz respeito ao contetido do lancamento (motivo da autuacao
fiscal e seus valores monetarios, diante do fato, das provas e do direito aplicdvel ao fato, base de
calculo, desconhecimento da natureza do fato), ou seja, tem por fundamento aspectos de mérito do
lancamento, que implicam na falta de certeza e liquidez.

Entende ter havido vicio substancial, ndo meramente formal, sob a 6tica de que a verificagdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, a determinacdo da matéria tributdvel, o célculo do
montante do tributo devido e a identificacdo do sujeito passivo, definidos no art.142 do Cédigo
Tributdrio Nacional, constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos do lancamento, sem
delimitacdo precisa, ndo se poderia admitir a existéncia da obrigacao tributdria em concreto.

Enfatizou que, quanto ao enfoque do mérito, a Impugnante prosseguird, buscando demonstrar a
improcedéncia da pega impositiva em relacdo ao mérito da infracdo que lhe fora imputada.
Reconhece que o Regulamento do ICMS deste Estado estabelece no § 2° do seu art. 332, que aos
contribuintes regularmente inscritos no cadastro deste Estado, serd permitido o recolhimento da
antecipacdo parcial do imposto até o dia 25 do més subsequente a emissdo do MDF-e e vinculado
ao documento fiscal, na hipétese de o contribuinte estar descredenciado frente a este Estado, exige-
se o recolhimento imediato da antecipagdo parcial do imposto.

Ocorre que o descredenciamento do contribuinte, por si s6, ndo se revela como meio habil a
cobranca imediata do imposto por antecipagdo parcial, justamente porque o mesmo funciona como
sancao politica aplicada para fins de obrigar o contribuinte a promover recolhimento de tributo.
Diz que o descredenciamento do Impugnante decorreu da existéncia de supostos créditos de ICMS
em aberto no sistema desta SEFAZ/BA, que se encontravam com fase administrativa encerrada, mas
na pendéncia de propositura pelo Fisco Estadual da acdo prépria de cobranca dos mesmos.

Ao Fisco € conferido uma gama de poderes, para a persecucao dos objetivos arrecadatorios. Estes
poderes, no entanto, encontram limite na Constituicdo Federal, j4 que os atos administrativos
fiscais, que ndo atendam os principios do Estado Democritico de Direito, por serem ilegais,
desarrazoados, desproporcionais ou sem motiva¢dao adequada, configuram abuso de poder, sendo
possivel sua correcdo pelo Poder Judicidrio, mesmo sendo o poder de tributar irrenuncidvel e
indelegavel.

Ressalta que o Estado ndo pode valer-se de meios indiretos de coercdo, convertendo-os em
instrumentos de acertamento da relagdo tributdria, para em fun¢do deles, mediante interdicao ou
grave restricdo ao exercicio da atividade empresarial, econdomica ou profissional, constranger o
contribuinte a adimplir obrigacdes fiscais eventualmente em atraso. Pode o Estado realizar seu
direito a percepcao da receita publica tributdria, contudo nada justifica validamente a imposi¢oes
de sancdes politicas, como a apreensdo de mercadorias, para fim de exigéncia de imposto por
antecipacdo, a qual, conforme mencionado, ndo encerra a tributacido da cadeia de circulacdo de
mercadorias.

Reforca que o Fisco Estadual dispunha de ferramentas préprias para a persecugdo do crédito
tributdrio, gerando cendrio de inseguranca juridica para a Impugnante, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo a apreensdao de mercadorias
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em transito, com lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, cujo exercicio do recolhimento da
antecipagao parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razao da aplicagdo de san¢ao
politica.

Questiona a aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do imposto, por considera-la desproporcional
e confiscatoria. Citando vdrias teses doutrindrias e decisdes judicidrias sobre o tema.

Finaliza a pec¢a defensiva requerendo o acatamento da Impugnagao e que lhe sejam deferidos todos
os meios de provas admitidos em direito, com a juntada posterior de documentos que se fizerem
necessarios, assim como a realizac¢ao de revisao fiscal efetuada por fiscal estranho ao feito. Além
de peticionar o acolhimento da preliminar de nulidade, com o cancelamento do lancamento. Isto
ndo ocorrendo, que seja julgada, no mérito, totalmente improcedente a autuacdo. Requer, também,
que todas as intimagdes referentes a este Processo Administrativo Fiscal sejam encaminhadas ao
endereco dos Patronos da Autuada constante no rodapé das paginas da defesa apresentada.

Na Informacgdo Fiscal (fls. 45/46), o Autuante esclarece que a infracao estd descrita no art. 332, inciso
111, alinea “b” do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. 13.780/2012 e na Lei 7.014/96, sendo improcedente a
preliminar de nulidade suscitada pelo Autuado.

Finaliza a peca defensiva afirmando que a empresa foi autuada por estar descredenciada para
efetuar o pagamento da antecipagdo tributdria parcial nos prazos estipulados pela legislacio
tributdria em vigor e solicitando que o lancamento seja julgado integralmente procedente.

Distribuido o Processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-lo.
Entendo como satisfatérios para formacdo do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide exige do Autuado ICMS no valor de R$ 91.775,73 e é composto de 01
(uma) infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual € parte integrante e inseparavel
deste Acordao.

A acusacao fiscal trata da falta de recolhimento do ICMS Antecipacao Parcial, referente a aquisi¢oes
interestaduais de mercadorias, efetivadas por Contribuinte DESCREDENCIADO, com fito de

comercializacdo, acobertadas pelos DANFEs de n° 263.630 € 263.641, emitidos em 02/04/2022 (fls.
07/11).

Em sintese, na Impugnacdo apresentada, o sujeito passivo alega a ocorréncia de diversas
irregularidades no momento da lavratura do langamento, que ocasionaram o cerceamento de defesa
do contribuinte.

Expressa o entendimento de ter havido vicio substancial, ndo meramente formal, sob a 6tica de que
a verifica¢ao da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, a determinacdo da matéria tributdvel, o
calculo do montante do tributo devido e a identifica¢do do sujeito passivo, definidos no art.142 do
Codigo Tributdrio Nacional, constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos do lancamento.

No mérito, reconhece o seu descredenciamento e questiona a aplicagdo da multa de 60% sobre o
valor do imposto, por consideri-la desproporcional e confiscatoria.

Finaliza a peca defensiva requerendo o acatamento da Impugnacio; a realiza¢do de Revisao Fiscal,
efetuada por fiscal estranho ao feito; assim como o acolhimento da preliminar de nulidade, com o
cancelamento do langamento. Isto nao ocorrendo, que seja julgada, no mérito, totalmente
improcedente a autuagao.

Em suma, na Informacao Fiscal, o agente do fisco esclarece que a infracao tem previsao legal, sendo
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improcedente a preliminar de nulidade suscitada pelo Autuado.

Aduz que a empresa foi autuada por estar descredenciada para efetuar o pagamento da Antecipagao
Tributdria Parcial nos prazos estipulados pela legislagdo tributdria em vigor e solicita que o
lancamento seja julgado integralmente procedente.

Inicialmente, cumpre destacar que o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele
decorrente estdo revestidos das formalidades legais e nao estdo incursos em quaisquer das
hipéteses do artigo 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.
Reverenciados o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sem arranho aos demais principios
aplicaveis ao processo administrativo tributério.

No presente Auto de Infragdo, foram indicados de forma compreensivel os dispositivos infringidos
e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada e nao foi constatada violac¢do ao devido
processo legal. Pelo que indefiro o pedido de nulidade formulado pelo Autuado.

Em relacdo ao pleito de Revisdo Fiscal, efetivada por fiscal estranho ao feito, igualmente indefiro,
com base no previsto no art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99, por considerar suficientes, para
a formacdo de minha convicg¢do, os elementos contidos nos autos. Ademais, oportuno ressaltar que
se trata de um Auto de Infragdo lavrado no transito de mercadorias, onde prevalece a
instantaneidade da apuracdo da irregularidade, ndo sendo pertinente o pedido de Revisdo Fiscal.

Compulsando os documentos constantes nos autos, verifico que, de fato, os produtos de cosmética,
comercializados pelo Autuado, que foram objeto da autuagdo, estdo sujeitos ao recolhimento do
imposto devido sob o regime da Antecipagao Tributdria Parcial (fls. 07/11).

Constato que, efetivamente, o Contribuinte encontrava-se na condi¢do de DESCREDENCIADO,
perante o Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia, quando da realiza¢do da acdo
fiscal, desenvolvida no transito de mercadorias, que redundou na lavratura do presente lancamento,
por possuir restri¢ao de crédito — Divida Ativa, conforme consulta cadastral anexada pelo Autuante
(fl. 14).

Uma vez DESCREDENCIADO e tratando-se de aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias sujeitas ao
recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial, o Contribuinte deveria ter efetuado a quitacdo do
imposto antes da entrada da mercadoria neste Estado, consoante estabelecido na alinea “b” do
inciso III do art. 332 do RICMS/BA-99, in verbis:

“Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
(...)

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

(...)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;

()

Pertinente destacar que o Autuado ndo apresentou prova nos autos de que recolheu o imposto
exigido, ainda que de forma extemporanea, relativo as aquisicdes interestaduais que realizou.
Assim como, ndo rechagou o fato de se encontrar descredenciado.

Note-se que a simples negativa do cometimento da infracdo, nao desonera o sujeito passivo de
elidir a presun¢do de legitimidade da autuacgdo, efetivada por meio do presente langcamento, nos
termos do art. 143 do RPAF-BA/99, in verbis.

“Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.”
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Em relacdo a alegacao do Impugnante, que trata do caréter confiscatdrio e desproporcional da multa
aplicada, esclareco que este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para avaliar questdes de
inconstitucionalidade, temas sob apreciacdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidido, assim
como negar a aplicacdo de atos normativos origindrios de autoridades superiores, nos termos do
art. 167 do RPAF-BA/99, in verbis:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Quanto ao pleito que trata do endereco para correspondéncias processuais, nada impede a utiliza¢ao
daquele fornecido pelo sujeito passivo, sendo inclusive recomendavel que assim se faca, tendo em
vista as prescri¢des do art. 272, § 5° do CPC (C6digo de Processo Civil), de aplicac@o subsididria no
Processo Administrativo Fiscal.

“Art. 272. Quando ndo realizadas por meio eletronico, consideram-se feitas as intimagdes pela publicagdo
dos atos no orgao oficial.

(..)

§ 5? Constando dos autos pedido expresso para que as comunicagdes dos atos processuais sejam feitas em
nome dos advogados indicados, o seu desatendimento implicard nulidade.

()

Entretanto, cabe registrar que nenhuma irregularidade advirad na esfera administrativa, desde que
observados os ditames dos artigos 108 a 110 do RPAF/99.

Para finalizar, entendo que a infracdo estd devidamente caracterizada e ndo foi apresentado
elemento fatico capaz de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacao fiscal.

Nos termos expendidos, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 128984.0635/22-2, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A., devendo ser intimado o Autuado para efetuar o
pagamento do ICMS no valor de R$91.775,73, acrescido da multa de 60%, estabelecida no art. 42,
inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96 e acréscimos legais.

Sala virtual das SessOes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2023.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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