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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Acusacdo ndo impugnada. Infracdo
subsistente. 2. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESORIA. FALTA DE REGISTRO.
MANIFESTACAO DO DESTINATARIO. CONFIRMAGAO
DA OPERAGAO OU PRESTAGAO NO PRAZO
REGULAMENTAR. A materialidade da acusacdo fiscal
foi confirmada pelo Impugnante, pois contra ela se
limitou a arguir extin¢do parcial do crédito fiscal por
incidéncia do prazo decadencial “revisto no art. 150, § 4°
do CTN que ndo se aplica em lancamento de oficio,
COMO no caso (CTN: Art. 149, I, 1V, V e VI). Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Infracdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/04/2022, exige o valor de R$ 111.338,92, em decorréncia das
seguintes infracdes:

Infragcdo 1 — 001.002.006: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria(s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substituicdo tributaria. Periodo: dezembro de 2021.

Enquadramento legal: Arts. 9° e 29, § 4°, 11 da Lei n°® 7.014/96 c/c art. 290 do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012. Multa de 60%: Artigo 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 7.014/96.
valor histdrico: R$ 2.400,91

Infracdo 2 — 016.016.001: Deixou 0 contribuinte, de efetuar a “manifestacdo do destinatario” -
confirmacdo da oOperagdo - referente a operacdo ou prestacdo descrita em documento fiscal
eletrébnico, nos prazos previstos pela legislacdo tributaria. Periodo: janeiro a maio, agosto,
novembro e dezembro de 2017, janeiro a abril, julho, agosto, novembro e dezembro de 2018,
janeiro a dezembro de 2019, janeiro a julho e dezembro de 2020 e janeiro a julho de 2021. valor
histdrico: R$ 111.388,92

Enquadramento legal: clausula décima quinta - “A” e “B” - do Ajuste SINIEF 07/05; § 14° do art.
89 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, com a redacdo dada pelo Decreto n° 14.750/2013;
e Inciso XV do art. 34 da Lei n°® 7.014/96. Multa de 1%: Inciso X-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 12.824/2013, com nova redacdo dada pela Lei n° 13.461/2015.

O autuado apresenta a Impugnacéo de fls. 23/31. preliminarmente, requer que todas as intimagoes
alusivas ao feito sejam dirigidas exclusivamente aos Patronos da Autuada e enderecadas a estes
no endereco constante do rodapé da peticdo, tudo em razdo da celeridade processual, com fulcro
no artigo 272, § 5° do CPC. Descreve as infracdes e a ocorréncia dos fatos geradores da autuagao.

Para suscitar a nulidade do Auto de Infracdo, fala que a CF/88 e as leis infraconstitucionais
fundamentais que lhe seguem, atribuem encargos, deveres ou fungdes para os 6rgdos da
administragcdo publica que devem se desincumbir deles com a maior presteza possivel, nesse
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sentido a instauracao, o preparo, a instrucdo e a decisao do processo administrativo fiscal devem
observar, entre outros, principios como o da verdade material, da legalidade, da ampla defesa, do
devido processo legal (art. 2° do RPAF/BA).

Frisa que 0 Decreto n°® 7.629/99, prevé os principios de direito que devem ser perseguidos no
processo administrativo fiscal, com destaque aos principios da verdade real e da ampla defesa,
razdo porque os eminentes julgadores devem perquirir a verdade fatica, abstraindo a versdo
unilateral da autoridade fiscal, notadamente para combater eventuais excessos decorrentes do
exercicio do poder de Policia Administrativa, sendo que a penalidade somente deve ser aplicada a
luz de documentos comprobatdrios da suposta infracao.

chama atencgéo para a inobservancia da vinculagéo do risco de violar as disposi¢Ges do artigo 142
do CTN, pois reporta que a funcdo administrativa tributaria deve ser exercida pela autoridade
fiscal em obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo sera tornado liquido e
certo e exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade.
portanto a funcgdo fiscal, exercicio do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, esta sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

cita entendimento da Professora Maria Sylvia zanella di pietro, onde explica regras basicas a
serem respeitadas pela fiscalizacdo sdo: “a) a necessidade, em consonancia com a qual medida
de policia s6 deve ser adotada para evitar ameacas reais ou provaveis de perturbacdes ou
interesse publico; b) a da proporcionalidade, que significa a exigéncia de uma delacao
necessaria entre a limitacdo ao direito individual e o prejuizo a ser evitado; e, c) eficacia, no
sentido de que a medida deve ser adequada para impedir o dano ao interesse publico”.

Assim, “diante da auséncia de formalidade essencial, diante da ocorréncia de vicio insandvel, em
estrita consonancia com o artigo 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, quando o
lancamento ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator, pede este Egrégio conselho Fazendario Baiano pela nulidade/improcedéncia do
lancamento de oficio”.

Seguindo, no tépico 1l — DA FALTA DE MOTIVO PARA A IMPUTACAO DA INFRACAO EM
VIRTUDE DA DECADENCIA, diz que o autuante deu ciéncia em 05/08/2022, deixando de observar
que decaiu o direito da Fazenda Estadual de constituir o crédito tributario pelo langamento de
oficio referente a infracdo 02, sendo que ha que se falar na decadéncia do direito de constituicdo
do crédito fiscal, referente ao periodo da suposta infragdo 02, entre janeiro de 2017 a agosto de
2017.

Reproduz ementas de acdrddos do CONSEF (A-0004-12/19; A-0006-12/19; A-0089-12/17; A-0042-04/17;
A-0052-04/17), bem como excertos doutrinarios de celso Antdnio Bandeira de Mello, discorrendo
sobre o principio da motivacdo (in “curso de Direito Administrativo”, Malheiros, 11°. ed., pags.
280 € SS.) e de HELY LOPES MEIRELLES (in “Direito Administrativo Brasileiro, 152 Ed. RT, SP, 1990,
PP. 174/175”, além da decisdo do STF - atos administrativos SEM MOTIVACAO (STF, RTJ 79/478-490;
HELY LOPES MEIRELES, Direito Administrativo Brasileiro. 15 ed. RT, SP 1990, pp.174/175), COMO
tambem entendimento de Seabra Fagundes.

Discorreu também sobre o objeto do langamento, como ato de vontade da administragédo (a
saber, a declaragdo da ocorréncia do fato juridico, a identificacdo do sujeito passivo da
obrigacdo, a determinacdo da base de célculo e da aliquota para apura¢do do montante a pagar e
0s TERMOS DA EXIGIBILIDADE) ja esta predeterminado na lei tributéria, vale dizer, “in casu
sub examine”, expressamente previsto os dispositivos de lei que autorizam a imputagdo de
responsabilidade quando ocorrer infracdo a eles, inexistindo margem de liberdade de escolha
para 0 agente que pratica 0 ato (autuante). Cita publicagdo “comentarios ao coédigo Tributario
Nacional” edigdo 12, pag. 386.
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por fim, requer que decrete a Nulidade do Auto de Infragdo em apreco, e se assim ndo entender a
improcedéncia da agéo fiscal em tela.

Prestada a informacao fiscal de fls. 59 e 59v, a autoridade fiscal autuante contrapde o autuado,
dizendo que ela silencia quanto a primeira infracdo. No entanto, em relacdo a segunda, alega
decadéncia quanto aos fatos ocorridos “entre 01 de janeiro de 2017 a 31 de agosto de 2017.

Explica que que as infracbes que versam sobre obrigacGes acessorias (falta de registro de
documentos fiscais, falta de registro de eventos da NF-g, etc.), pelo simples descumprimento,
convertem-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecunidria (art. 133, § 3°, do
CTN). Nessa hipotese o prazo decadencial para a constituicdo do crédito tributario é regido pelo
art. 173, 1 do CTN, tendo em vista tratar-se de langamento de oficio, consoante a previsdo do art.
149, 11, IV e VI do CTN. Entdo, ausente a figura do lancamento por homologacéo, também nédo ha
que se falar em incidéncia da regra do art. 150, § 4° do CTN (RESp 1055540 SC 2008/0098490-8 do
STJ). Desse modo, ndo houve a decadéncia do direito de a Fazenda PUblica constituir o crédito
reclamado.

De todo o exposto, fica evidente que a defesa ndo ilide a autuacao.

Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 64/68, reafirma que a Infragdo 02 ndo merece
prosperar, uma vez que, a autoridade fiscal lavrou o referido auto de infracdo, em 04/08/2022, ap0s
a exigéncia de confirmacdo da operacdo de compra ter sido REVOGADA em 01/06/2022, pelo
Ajuste SINIEF 11/22.

Fala que foi publicado no DOU de 12/04/2022 0 Ajuste SINIEF 11/2022, no qual foi celebrado que
sera realizada automaticamente apds 180 (cento e oitenta) dias a partir da data de autorizacdo da
NF-e a operacdo descrita na NF-e, tendo os mesmos efeitos que o registro confirmacédo da
operacdo, caso ndo seja informado nenhum evento de Manifestacdo do Destinatario. Deste modo,
a nobre autoridade fiscal lavrou o referido auto de infragdo, em 04/08/2022, ap0s tal exigéncia de
confirmacdo da operacdo de compra ter sido revogada na data de 01/06/2022, pelo Ajuste SINIEF
11/22.

Frisa que convénios, protocolos e ajustes sdo normas complementares a legislacdo tributaria nos
casos de extraterritorialidade e sdo reforcadas pelos artigos 102 e 199 do CTN. Reitera que 0
envolvimento de todas as unidades da Federacdo e mais a Unido, ndo é tratado via convénio e
sim, via Ajuste SINIEF — sistema Nacional de Informagdes Econdmicas Fiscais. Ajustes SINIEF
tratam, normalmente, de assuntos relacionados a documentos fiscais, como por exemplo, o
Ajuste SINIEF 07/05 que instituiu a NF-e. Portanto, o autuante, a partir de 01 de junho de 2022, ndo
poderia mais considerar que a ndo manifestacdo da “confirmacdo da oOperacdo”, implicava em
infracdo ao § 14°, do artigo 89 do RICMS/12 e inciso XV, do artigo 34 da Lei n° 7.014/96, porque tais
dispositivos legais sdo normas inferiores ao CTN.

Esclarece que em 01/06/2022, 0s Postos de combustiveis s6 tém que comunicar a fiscalizagdo os
eventos de “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operacdo”, deixando de existir a
necessidade de “confirmacédo de operacdo”, conforme preconiza a Clausula décima quinta-cC, § 6°.

Roga para o principio da legalidade que estabelece que nenhum tributo pode ser instituido ou
majorado, sem que haja uma lei formal que autorize, assim a CF (inciso 11 do artigo 5°; quando
trata no Titulo 1 — Dos Direitos e Garantias Fundamentais, Capitulo | — Dos Direitos e Deveres
Individuais e coletivos) assegura que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sem que uma lei autorize. cita também o art. 150, | da CF. chama atencdo também para o
Principio da Legalidade e reproduz trecho da Revista dos Tribunais (“Regime Juridico dos
Recursos Administrativos Fiscais e seus Efeitos”, in Revista de Processo, Jan — Mar, 1982, S&0
Paulo, Revista dos Tribunais, P. 54).

Volta a pedir a Nulidade e Improcedéncia do Auto de Infracéo.
Presentes na sessdo de julgamento a autoridade fiscal autuante e a representante legal do sujeito
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passivo, Dra. Jessica da Silva cordeiro que reiterou 0s argumentos da Impugnacéo, ressaltado o
pedido de improcedéncia da acdo fiscal sob o argumento de que a obrigatoriedade de
confirmacdo da operacdo, motivo da exacdo pela Infracdo 02 foi revogada antes da lavratura do
Auto de Infracdo.

Por sua vez, a autoridade fiscal autuante, reafirmou a certeza do procedimento fiscal ratificando
os termos da Informacdo Fiscal, inclusive quanto & manutencdo da obrigacdo do contribuinte
informar o evento “confirmacdo da Opera¢do” na EFD, cuja penalidade em caso de
descumprimento é prevista na Lei do ICMS da Bahia (Lei 7014/96: Art. 42, X-A) e aplicada ao caso.

E o relatorio.

VOTO

como acima relatado, o Al processado exige o valor de R$ 113.789,83, acusando: a) Infracéo 1 —
001.002.006: Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMS referente a mercadoria(s) adquirida(s)
com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria. valor: R$ 2.400,91. Periodo: Dezembro de
2021; b) Infracdo 1 - 016.016.001: Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestagdo do
destinatario” - confirmagdo da Operacdo - referente a operagdo ou prestacdo descrita em
documento fiscal eletrdnico, nos prazos previstos pela legislacdo tributéria. Periodo: janeiro a
maio, agosto, novembro e dezembro de 2017, janeiro a abril, julho, agosto, novembro e dezembro
de 2018, janeiro a dezembro de 2019, janeiro a julho e dezembro de 2020 e janeiro a julho de 2021.
valor histdrico: R$ 111.388,92.

Examinando 0s autos constato estar o0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
0 langcamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documento de fl. 21, bem como o teor das manifestacoes
defensivas, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no seu corpo foram entregues ao contribuinte; by na lavratura
do Auto de Infragdo foi cumprido o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39 (em especial quanto
ao inciso 111 e § 1°), 41, 42, 44, 45 e 46, dO RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22,
108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) as infracOes estdo claramente descritas, corretamente
tipificadas, determinadas com seguranca, e tém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais
autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls. 08.v-21), bem como identificado o
infrator, constato ndo haver vicio formal a macular o PAF em analise.

A Impugnacdo consiste em: a) Infragdo 01: Ndo contestada. b) Infragdo 02: b.1) Alegar decadéncia
do direito de exigir crédito tributario relativo aos “meses janeiro a agosto de 2017, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, pois somente foi intimado do Auto Infracdo em 05/08/2022;
b.2) improcedéncia da autuacdo, uma vez que, a autoridade fiscal lavrou o referido auto de
infracdo em 04/08/2022, apds a exigéncia de confirmacdo da operacdo de compra ter sido
“REVOGADA” em 01/06/2022, pelo Ajuste SINIEF 11/22.

Assim, compulsando os autos e ponderando as razfes de acusacdo e defesa, passo a analisar o
caso.

De pronto, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologacéo
(CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de
valoracdo da obrigacao tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do
contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagéo tributaria ndo influam
quaisquer atos anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em
sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e,
sendo o0 caso, na imposic¢ao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).
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Liquidada por Autoridade Fiscal competente do Ente tributante (COTEB: art. 107, § 2°), mediante
regular procedimento administrativo contendo os elementos determinantes previstos no art. 142
do CTN (ocorréncia do fato gerador; determinacdo da matéria tributavel, calculo do montante do
tributo devido, identificacdo do sujeito passivo e multa proposta), a exagdo tem por suporte
probatorio os demonstrativos e documentos de fls. 08.v-21, detalhando os fatos geradores da
obrigacdo tributéria.

Registre-se, por oportuno, que para efeito homologatorio dos prévios procedimentos efetuados
pelo contribuinte, o langamento tributario em aprego decorre do confronto dos dados registrados
pelo contribuinte e compostos no sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED, instrumento
que unifica as atividades de recepcédo, validagdo, armazenamento e autenticacdo de livros e
documentos que integram a escrituracdo contabil e fiscal dos contribuintes, mediante fluxo
Unico, computadorizado, de informagBes empresariais com repercussdes tributérias,
regularmente transmitidos pelo contribuinte e recebidos pela SEFAZ sem inconsisténcias na
forma indicada no Ajuste SINIEF 02/09 (Clausula décima), Unica escrituracdo com valor juridico a
provar a favor e contra o contribuinte (Dec. n° 6.022/2007: Art. 2°), com demais registros das
operacgdes empresariais com repercussao fiscal angariados e constantes da base de dados do ente
tributante, em face da legislacao tributaria vigente no periodo objeto da fiscalizac&o.

Para a Infragdo 01

Por ndo ter sido objeto de impugnacdo e por nada a ter que reparar de oficio quanto ao crédito
constituido, a tenho como subsistente com fundamento no art. 140 do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Infracdo 02

NO que diz respeito ao prazo decadencial, ha no CTN duas regras para contagem de prazo dentro
do qual a Fazenda Publica pode constituir crédito tributario: Regra Geral (Art. 173) possivel a
todos os tributos: a) 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado; 11 - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado; b) Regra Especial para
tributos originalmente sujeitos a lancamento por homologacdo: 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacgéo.

Ainda que para exacéo de ICMS, conforme 0 caso, seja pertinente a contagem do prazo pela Regra
Geral ou pela Regra Especial, de modo a conferir se ha ou ndo ocorréncia de parcial extincdo do
crédito constituido, é de considerar, de pronto, que o ICMS tem, por caracteristica, apuracdo em
periodos mensais concentrando todas as ocorréncias do més no ultimo dia de cada periodo, data
em que se estipula como a da ocorréncia do fato gerador diario do imposto para aplicacdo da
norma de incidéncia.

Pois bem, depois de muitas discussdes com variados entendimentos tanto no ambito
administrativo como judicial, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, 6rgdo competente para
representar o estado junto ao poder Judiciario e assessorar o Poder Executivo em questdes legais,
publicou 0 INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO PGE Nn° 2016.194710-0, objetivando consolidar a
jurisprudéncia administrativa acerca da matéria com relacéo ao ICMS:

Incidente de Uniformizacgéo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestacdes tributaveis), apura 0 montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Simula Vinculante n® 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administracdo de substrato
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juridico que Ihe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entéo valida, vigente e
eficaz.

Nota I: Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, quando: a) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto €, omite a
realizacdo da operacdo ou prestacdo tributdvel; ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura 0 montante do imposto devido, efetua 0 pagamento da importancia pecuniaria declarada,
porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuracdo de dolo, fraude ou simulacéo.

Nota 2: As hipéteses de dolo, fraude ou simulacao sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, § 4°, do
CTN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cédigo. Nessa esteira, ainda
guando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagdes
declaradas, ha casos especificos em que o prazo decadencial devera ser contado do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tao
insignificante em relacéo as operacfes declaradas, que se podera ter por caracterizada a hipdtese de fraude ou
simulagdo.

De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da utilizagdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos, a situacdo poderd se subsumir & hipétese de dolo, fraude ou simulagéo.

Revela-se, portanto, a importancia da analise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de
contagem do prazo decadencial. Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que
"o langamento poderia ter sido efetuado” (art. 173, I, CTN) -, € mister seja previamente constituido, na esfera
administrativa, o fato juridico concernente & existéncia de dolo, fraude ou simulagéo.

como ja visto, o crédito fiscal objeto do lancamento tributario em que se argui decadéncia
parcial é o descumprimento da obrigacdo tributaria acessoria relativa ao obrigatorio registro do
evento “Manifestacdo do Destinatario — confirmacdo da Operacdo”, por parte do contribuinte
autuado, de todas as operacOes detalhadamente identificadas no demonstrativo de fls.13-v a 17-v.

conforme disciplina exposta no Incidente de Uniformizacdo, s6 ndo se aplica Regra Especial de
contagem de prazo decadencial para langamentos tributarios do ICMS (aplicando-se, portanto, a
Regra Geral), quando “seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulag¢do” (parte final do Gltimo paragrafo da nota
2), situacdo em que se inclui:

1.) quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte
ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da
operacao ou prestacao tributavel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributario, apura o montante do imposto devido, efetua 0o pagamento da importancia
pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi
menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou
simulacdo (Nota 1), situacdo em que também se enquadra quando: d) tenha o
contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operacdes
declaradas, em casos, por exemplo: d.1) quando o valor recolhido for tdo insignificante
em relacéo as operagdes declaradas, que se podera ter por caracterizada a hipotese de
fraude ou simulagéo (1° paragrafo da Nota 2); d.2) se verifique 0 pagamento a menor por
forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situacdo podera se
subsumir & hipétese de dolo, fraude ou simulacéo (2° paragrafo da Nota 2),

Portanto, com relacdo ao ICMS e quanto ao prazo em que o crédito fiscal pode ser constituido, a
depender da especifica situacdo, o lancamento tributario pode ocorrer sob a égide do prazo
indicado no art. 150, § 4° ou 173 do CTN.

ocorre que a situacdo tratada ndo se refere a ICMS, mas ao descumprimento de obrigagéo
acessoria (falta de registro de eventos da NF-e, previsto na Clausula décima quinta - “A” e “B” -
do Ajuste SINIEF 07/05; § 14° do art. 89 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, com a
redacdo dada pelo Decreto n° 14.750/2013; e Inciso XV do art. 34 da Lei n° 7.014/96, cuja penalidade
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de 1% consta prevista no Inciso X-A, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n°® 12.824/2013,
com nova redacdo dada pela Lei n® 13.461/2015) e, nesse caso, 0 prazo decadencial para a
constituicdo do crédito tributario é regido pelo art. 173, 1 do CTN, tendo em vista tratar-se de
langamento de oficio, consoante a previsdo do art. 149, 11, 1V, V e VI do CTN, abaixo reproduzido,
com meus destaques.

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes casos:

Il - quando a declaracéo néo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma da legislacdo
tributaria;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omisséo quanto a qualquer elemento definido na legislagéo
tributaria como sendo de declaragdo obrigatoéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatidao, por parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio da
atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove ac¢ao ou omissdo do sujeito passivo, ou de terceiro legalmente obrigado, que dé
lugar a aplicagdo de penalidade pecuniaria;

Entdo, ausente a figura do lancamento por homologacdo, também ndo hé falar em incidéncia da
regra do art. 150, § 4° do CTN, como alega 0 Impugnante (RESp 1055540 SC 2008/0098490-8 do STJ).
Desse modo, ndo houve a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
reclamado.

superado o argumento defensivo relativo a parcial extingdo do crédito fiscal por incidéncia de
decadéncia, passo a analisar a improcedéncia arguida em face da alegada revogacao da obrigacéo
acessoria objeto da exacao pela infragdo acusada.

Para 0 deslinde da questdo, com meus pertinentes destaques, ao caso interessa a seguinte
normativa:

AJUSTE SINIEF 07/2005
Clausula décima quinta-A A ocorréncia relacionada com uma NF-e denomina-se “Evento da NF-e”.

§ 1° Os eventos relacionados a uma NF-e sao:

V - Confirmagédo da Operagédo, manifestacéo do destinatario confirmando que a operagdo descrita na NF-e
ocorreu exatamente como informado nesta NF-e;

Clausula décima quinta-B Na ocorréncia dos eventos abaixo indicados fica obrigado o seu registro pelas
seguintes pessoas:

Il - pelo destinatario da NF-e, 0s seguintes eventos relativos a confirmacao da operacédo descrita na NF-e:

a) Confirmacao da Operacéo;

§ 1° O cumprimento do disposto no inciso Il do caput devera observar o cronograma e 0s prazos constantes
no Anexo II.

Clausula décima quinta-C Os eventos Confirmacdo da Operacdo, Desconhecimento da Operacdo ou
Operacao ndo Realizada poder&o ser registrados em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da
data de autorizacéo da NF-e.

§ 1° O prazo previsto no caput ndo se aplica as situagdes previstas no Anexo Il deste Ajuste.
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§ 6° Apos 180 (cento e oitenta) dias contados a partir da data de autorizagdo da NF-e, caso ndo seja
informado nenhum registro dos eventos mencionados no “caput”, considerar-se-a ocorrida a operagéo
descrita na NF-e, tendo os mesmos efeitos que o registro “Confirmacéo da Operacgio”.

LEI 7014/96

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

X-A - 1% (um por cento) do valor da operacéo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da NF-e
denominados ‘“‘confirmacdo da operacao”, “opera¢do ndo realizada” ou “desconhecimento da operag¢do”,
ndo o faga no prazo previsto em regulamento.

DO exposto, conclui-se:

a) Nao ocorreu a alegada revogacdo da obrigacdo do sujeito passivo (destinatario) efetuar o
registro do evento “confirmagdo da Operagdo”, pois Segue prevista no Ajuste SINIEF
07/2005, redacdo vigente (Clausula décima quinta-A, § 1°, Vv c/c Clausula décima-B, 11, “a”;

b) A obrigatoriedade do registro do evento “confirmacdo da Operagdo” poderd ser exercida
pelo destinatario da NF-e em até 180 (cento e oitenta) dias, contados a partir da data de
autorizacao da NF-e (Clausula décima quinta-C), pois, sem dispensa da obrigatoriedade
do seu registro, caso 0s eventos “confirmacdo da operacao”, “opera¢io nio realizada”
ou “desconhecimento da operagdo” ndo sejam informados nesse prazo, para efeitos de
suas consequéncias juridicas, considerar-se-a ocorrida a operacao descrita na NF-¢;

c) Para o caso (falta de registro do evento objeto da autuagdo), como entabulada neste Al, a
consequéncia juridica é a aplicacdo da multa de 1% do valor de cada operacdo que,
obrigado a formalizar/informar o evento “confirmagdo da operagéo”, o destinatario
descumpriu a sua obrigacdo acessoria (LEI 7014/96: Art. 42, X-A).

Assim, tendo em vista que o proprio Impugnante confirma a materialidade da acusagdo fiscal,
tenho a Infragcdo 02, como subsistente.

As intimagOes acerca do PAF devem seguir a forma regulamentada, mas nada impede que
também sejam encaminhadas ao representante legal do sujeito passivo.

Ante a0 exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n° 269138.0031/22-4, lavrado contra POSTO
E CHURRASCARIA BORGES REIS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 2.400,91, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII,
“a” da Lei n° 7.01496, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 111.388,92, prevista no inciso X-A do mesmo diploma legal, alterada pela
Lei n° 12.824/2013 com nova redagdo dada pela Lei n° 13.461/2015, e dos acréscimos moratorios
previstos pela Lei n° 9.837/05.

sala Vvirtual das sess0es do CONSEF, 15 de margo de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATOS RAMOS — JULGADOR

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — JULGADOR
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