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EMENTA: ICMS. 1. MULTA. a) OCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NA ESCRITA FISCAL DIGITAL (EFD). MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.

Infracdo ndo elidida pelo contribuinte. Aplicacdo de

penalidade de 1% sobre o valor das entradas omitidas; b)
ARQUIVOS MAGNETICOS. INFORMACOES PRESTADAS
ATRAVES DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM DADOS
DIVERGENTES DOS CONTANTES EM DOCUMENTOS

FISCAIS. O cdlculo da penalidade tomou por base os
valores em que foi constatada a divergéncia entre as
informacdes lancadas nas DMAs e o dados transmitidos
pelo contribuinte através dos arquivos SINTEGRA, porém
a multa foi calculada obedecendo o limite de 1% sobre o
valor das divergéncias. Ndo acolhidos os argumentos
defensivos de que houve excesso de cobranga nesse
item; ¢) NOTA FISCAL ELETRONICA. MANIFESTACAO DO
DESTINATARIO - CONFIRMACAO DA OPERACAO. Infra¢do
de falta de “Manifestacdo destinatario” caracterizada, por
se tratar de procedimento previsto em norma especifica.
Impossibilidade, na instincia administrativa, de se
declarar a inconstitucionalidade ou ilegalidade de
obrigacdo tributdria expressamente prevista em norma
vigente no ordenamento juridico do Estado da Bahia. Em
relacdo ao Mandado de Seguranca Coletivo impetrado
pelo sindicato empresarial, ao qual € filiada a empresa
autuada, restou demonstrado nos autos que a decisdo
judicial ndo alcancou os fatos geradores objeto do
lancamento. Multa pecuniéria reduzida no julgamento,
através da aplicacdo do art. 42, § 7° da Lei n° 7.014/96 —
dosimetria da penalidade. Rejeitadas as preliminares de
nulidade suscitadas na peca defensiva. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 01/02/2018, para exigir multas pecunidrias por
descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor principal de R$ 125.277,15, sendo imputado ao
contribuinte os seguintes ilicitos fiscais:

Infracio 01 -16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal. Essa irregularidade ocorreu ao longo do exercicio de 2014,
gerando uma multa fixa a recolher no valor de R$ 4.063,16, em razao da falta de registro na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) de diversos documentos fiscais, no decorrer do exercicio,
tudo conforme demonstrado no Anexo IV, acostado ao presente processo € cuja copia
reprografica foi regularmente entregue o contribuinte. Multa fixa de 1%, prevista no art. 42,
inc. IX, da Lei n° 7.014/96.
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Infracao 02 - 16.12.27 — Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das
operacdes de saidas e das prestacdes de servigos realizados no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacdes ou prestagdes divergentes.

Essa irregularidade ocorreu em relacdo aos meses de abril, maio e junho de 2013, gerando
multa fixa a recolher no valor total de R$ 9.001,66, em razdo dos arquivos magnéticos
enviados ao fisco em 23/01/2018 revelarem dados divergentes em relacao aos constantes das
respectivas DMAS para os meses acima citados. Salientou o autuante que o contribuinte foi
regularmente intimado em 19/12/2017 a proceder a apresentacao destes arquivos, tendo feito
com apresentacdo de dados divergentes, conforme informado acima, tudo conforme
demonstrado no Anexo I, cuja cépia reprografica foi regularmente entregue ao contribuinte.
Por essa razdo foi aplicada a penalidade fixa prevista na legislacao tributéria estadual — art.
42, inc. XIII-A, alinea “i”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 10.847/07.

Infracao 03 - 16.16.01 - Deixou o contribuinte, de efetuar a “manifestacdo do destinatédrio” -
Confirmacdo da Operacao - referente a operagdo ou prestacio descrita em documento fiscal
eletrdnico, nos prazos previstos pela legislacdo tributdria. Salientou o autuante que essa
irregularidade ocorreu no decorrer dos Exercicios de 2015 e 2016, gerando multa fixa a
recolher nos valores respectivos de R$ 98.886,51; e, R$ 13.325,82, tudo conforme detalhado nos
Anexos 1 e II, acostados ao presente Processo e cujas cOpias reprograficas foram
encaminhadas ao contribuinte. Total langado: R$ 112.212,33. Multa prevista no art. 42, inc. X-A,

letra “h”, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 12.824/02 e nova redag¢do dada pela Lei n°
13.461/15.

Contribuinte notificado do langamento através de intimacao pessoal, ocorrida em 05/02/2018.

Ingressa com defesa administrativa por meio da peca processual juntada aos autos entre as fls. 87 a
89, subscrita por procuradora devidamente habilitada, através do instrumento anexado a pag. 89.

Ap6s destacar a tempestividade da peca impugnatdria e fazer um resumo das acusagdes fiscais, o
contribuinte discorreu, inicialmente, que o Auto de Infra¢do traz como fato gerador a falta de
confirmacdo de operacdo através da manifestacdo de destinatdrio, sendo essa uma obrigagdao
acessoria do contribuinte.

Np tocante a Infragdo 02 apresenta uma planilha com o recdlculo da multa, reivindicando a
reducgdo da penalidade para 1%, para as ocorréncias dos meses de abril, maio e junho de 2013, nos
valores respectivamente de: R$ 631,77; R$ 629,41; e R$ 539,15; totalizando a quantia de R$ 1.800,33.

Na sequéncia afirmou ser uma empresa constituida no Estado da Bahia ha varios anos. Operando na
atividade de comercializa¢do no varejo de combustiveis para veiculos automotores, sempre na
busca de cumprir corretamente com suas obrigagdes fiscais, pagando seus tributos em dia e
adequando-se a inimeras obrigagdes acessOrias previstas na legislacdo de regéncia do ICMS.

Prosseguindo, declarou que as obrigagdes tributdrias acessorias (formais ou ainda, instrumentais),
objetivam dar meios a fiscalizacao tributdria para que esta investigue e controle o recolhimento de
tributos (obrigacao principal) a que o sujeito passivo da obrigacdo acessdria esteja ou possa estar,
submetido. Porém, a conduta da empresa em atrasar a entrega das declaragdes relacionadas ao
ICMS, ainda que viole a legislagdo, muitas vezes ndo causa nenhum prejuizo ao Erdrio Publico.

No caso em exame discorreu que o ilicito praticado pelo contribuinte — atraso no cumprimento da
obrigacdo acessdria — ndo guarda necessariamente correspondéncia com o valor do tributo. Nesse
sentido, o Fisco deveria se pautar, entre outros principios, pelo “principio da instrumentalidade das
formas”, ou seja, a obrigacao acessoria nao pode ser um fim em si mesma a justificar uma san¢ao
desse porte. Deve ser um meio para que a Fazenda Publica possa fiscalizar a correta aplicacao da lei
pelo contribuinte, sendo que sua eventual violagdo (atraso no envio de informacdes, por exemplo),
deve ter relacdo com o risco ou prejuizo causado, eis que inimeras declaragdes sao “circulares”, ou
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seja, presta-se a mesma informacao em vdérias declaragdes para o mesmo ente publico.

Além disso, ainda na perspectiva constitucional, a sancdo tributdria, a semelhanca das demais
sancdes impostas pelo Estado, deve respeitar os principios da “legalidade”, “razoabilidade” e
“proporcionalidade”. A multa ndo pode ser transformada em instrumento de arrecadacdo. Cabe a
graduacdo da multa em fun¢do da gravidade da infracdo, ou seja, da ameaca que a infracdo
representa para a arrecadacao de tributos.

Citou a defesa, o artigo 150, IV, da Constitui¢do Federal, texto normativo que prevé o “principio do
nao-confisco” como norte da atividade estatal arrecadatéria, protegendo os contribuintes de
eventuais cobrancas abusivas por parte do Estado, limitando o poder de tributar, ainda com base
nos critérios de razoabilidade, proporcionalidade e, principalmente, da capacidade contributiva.
Sustenta a autuada que a presente exigéncia fiscal “ndo tem esteio tributdrio e que as multas
lancadas no AL resultam um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensa ao principio da igualdade
garantida pela Constituicdo Federal Brasileira.

Com base nessa linha de entendimento a defesa sustenta a necessidade da reavaliacdo do ato de
lancamento, devido a exorbitancia da multa aplicada face a margem de lucratividade da empresa e
afronta: ao direito de livre exercicio da atividade econdmica e aos principios da proporcionalidade,
razoabilidade e ndo-confisco.

Em outro giro invoca a aplicacdo ao caso do art. 151 do CTN, que estabelece a suspensao da
exigibilidade do crédito tributdrio objeto de reclamacdes e recursos, previstos nas leis reguladoras
do processo tributdrio administrativo;

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte formulou os seguintes requerimentos:

1 — distribuicao e conhecimento a presente DEFESA ESCRITA, com o devido processamento
pelo 6rgdo competente;

2 — acolhimento pelo 6rgdo julgador dos novos calculos da Infracao 02, com as devidas
deducdes cabiveis na peca de langamento;

3 — expurgo dos valores lancados no Auto de Infracdo da capitalizacdo e os demais
acréscimos ilicitos, intimando-se ainda a autuada de todo o andamento do processo
administrativo para o regular exercicio da ampla defesa.

O autuante, em seu informativo fiscal (fls. 94/95), datado de 20/04/2018, consignou, inicialmente, que
a impugnante acatou a cobranga que integra a Infragdo 01, se insurgindo contra as multas lancadas
nas Infragdes 02 e 03.

Quanto a Infracao 02 afirmou que penalidade exigida, tem por base a constatacdo de dados
divergentes entre as informacdes inseridas nos arquivos magnéticos (SINTEGRA) e as constantes
nas DMAs transmitidas ao fisco. Acrescentou que a prdpria empresa reconheceu que esta
DIVERGENCIA ACONTECEU DE FATO, tanto que em seu pleito, de folhas 86 a 92, solicita que o
valor da penalidade seja reduzido de R$ 9.001,66 (Nove mil e um reais e sessenta e seis centavos),
para R$ 1.800,33 (Um mil, oitocentos reais e trinta e trés centavos), por entender que nao foi
observado o limite de 1% (um por cento) estabelecido pelo legislador neste caso especifico.

Sustenta o autuante que tal argumento ndo deve prosperar, visto que, como se observa no Anexo I
(Folha 23 do PAF) todos os cdlculos foram efetuados com base no percentual de 1% (um por cento)
sobre o valor das saidas totais de cada periodo.

O que certamente confundiu a impugnante foi o fato de que no corpo do Auto de Infragdo (Folha
02) consta o percentual de 5% (Cinco por cento), valor este que deve nortear a dita cobranga,
posteriormente ajustado para atender o limite imposto pelo legislador.

A guisa de ilustragdo, apresentou os cdlculos efetuados para o més de abril de 2013:

Saidas Totais = R$ 315.884,16 X 5% = R$ 15.794,20 (Este seria o valor a ser cobrado, caso néio houvesse
Limite)
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Saidas Totais = R$ 315.884,16 x 1% = R$ 3.158,84
VALOR EXIGIDO NO A I =RS$ 3.158,84 (Com a observincia do limite de 1% Sobre as saidas totais).

Idem para os meses de maio e junho/2013.
Frente ao exposto o autuante pede que seja reconhecida a PROCEDENCIA TOTAL da Infracao 02.

Com relacdo a Infracido 03, autuante pede que seja declarada IMPROCEDENCIA desse item do
lancamento, considerando que a matéria em discussao nos autos do processo administrativo fiscal
foi objeto do MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO N°0550277-86.2016.8.05.0001, com concessao de
liminar em favor do Sindicato Empresarial de que faz parte contribuinte, decisdo agravada pelo
Estado ainda em exame pela a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Bahia (extratos da
movimentacao processual juntada pelo preposto do fisco entre as fls. 96 a 105).

Distribuido o PAF para esta 5* JJF, sob os cuidados de outra Relatoria, procedeu-se a conversao do
feito em diligéncia a PGE/PROFIS objetivando que fosse informado nos autos a extensdao da
seguranca concedida, inclusive que no que se refere a eventual ordem no sentido do fisco se abster
realizar novas cobrancas de multas relativamente aos postos substituidos pelo Impetrante; prazo
de vigéncia da seguranca; e, se a fiscalizacdo estadual estaria apta a constituir o crédito tributério
sob a condicao de suspensdo da exigibilidade em consonancia com o disposto nos arts. 117 e 118
do RPAF/99.

A PGE devolve o PAF a 5* JJF, afirmando ser imperiosa a juntada aos autos da fotocépia da exordial
do MS Coletivo, no intuito de delimitar o escopo do tema a ser decidido, vis a vis com a pretensao
do fisco. Pede que o contribuinte seja intimado para proceder juntada aos autos da peti¢ao inicial
do MS elaborado pelo seu Sindicato

Em razdo da aposentadoria da anterior Relatora o feito € redistribuido em 20/08/2019, conforme
despacho exarado a fl. 129.

ApOs sucessivas intervengdes desta relatoria, visando o cumprimento da diligéncia, ocorridas
sucessivamente em 30/09/2019; 31/04/2020 e 28/08/2021, € apensado ao PAF, em cépia reprogréfica, o
inteiro teor da peticao inicial do MS coletivo, com pedido de concessao de tutela de urgéncia,
interposto pelo SINDICATO DO COMERCIO DE COMBUSTIVEIS ENERGIAS ALTERNATIVAS E LOJA
DE CONVENIENCIA DO ESTADO DA BAHIA - SINDICOMBUSTIVEIS. Através desse instrumento a
impetrante buscou, entre outras medidas, anular as autuacdes contra os postos de combustiveis
filiados ao referido sindicato, relacionadas aos eventos das Notas Fiscais Eletronicas denominados
“ciéncia da operagdo”, “confirmacao da operacdo”, “opera¢do ndo realizada” ou “desconhecimento
da operacgdo”.

No mesmo procedimento revisional vieram os autos a comprovacdo de que o estabelecimento
autuado faz parte dos quadros associativos do Sindicato Impetrante da medida judicial, fato
atestado pela “Certidao de Associatividade e Regularidade”, apresentado pela defesa na fase de
diligéncia, documento juntado a PAF a fl. 176.

Em despacho exarado a fl. 277 do PAF, datado de 10/11/2022, apds avaliacdo dos elementos
existentes neste processo, conclui que o mesmo se encontra em condicdes de ser inserido na pauta
de julgamento.

Apresento na sequéncia o0 meu voto.

E o relatdrio.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide € composto de 03 (trés) imputacdes fiscais, conforme foi
detalhadamente exposto no Relatdrio, parte integrante e insepardavel do presente Acérdao.

Ha uma questdo de ordem prejudicial relacionada ao exame de mérito da exigéncia que compde a
Infracdo 03, suscitada de oficio nos autos, vez que foi constada a existéncia de sentenca judicial
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concessiva da seguranga no MS coletivo impetrado pelo SINDICOMBUSTIVEIS, sindicato ao qual é
filiada a empresa autuada, em tramite na Justica deste Estado.

A questdo estd centrada na possibilidade de ser afastada dessa instincia administrativa a
competéncia para decidir o mérito da demanda fiscal vez que a matéria foi levada a apreciagcao do
Poder Judicidrio, através de acdo proposta pelo Sindicato Empresarial, na condi¢do de substituto
processual.

Conforme consta dos extratos de consulta processual, juntados ao PAF pelo autuante, entre as fls. 96
a 105:

- O SINDICOMBUSTIVEIS impetrou o M.S. coletivo, com pedido de liminar almejando: i) nulidade
das autuacoes realizadas em face de seus filiados, através de e-mails, referente a infracdes relativas
ao descumprimento do art. 89, § 14, I e § 15, do RICMS-Ba, com aplicacdo de multas de 1% sobre o
valor das operacdes nio cadastradas, sob o fundamento de que ndo foram preenchidos os
requisitos legais da notificacdo, o que acarretou “cerceamento do direito de defesa e infringéncia
aos principios da ampla defesa e do contraditorio”; ii) declaracdo de nulidade de todas as
cobrancas referentes a fatos geradores ocorridos antes de 01/10/2014, uma vez que a obrigacdo
acessoria infringida somente foi introduzida no RICMS-Ba, pelo Decreto n° 15.490/2014, com efeito a
partir de 01/10/2014.

- Deferida liminar pelo juizo de 1° grau para determinar em caréter provisorio; i) que a autoridade
coatora se abstivesse de inscrever em divida ativa as multas aplicadas aos filiados do
sindicato impetrante, bem como realizar novas autuacoes nos moldes constantes destes
autos; ii) vedacao, ao impetrado de promover qualquer cobranca judicial ou extrajudicial,
bem como incluir os nomes dos postos autuados em cadastro de inadimplentes, expedindo
em favor destes, sempre que solicitado, certidao de regularidade fiscal, consoante o art. 206,
do CTN;

- Em 12/06/2017 houve prolacdo de sentenga de mérito (doc. fls. 102/105), concedendo a seguranca
somente para declarar a nulidade das multas relativas aos fatos geradores anteriores a 01/10/2014,
afastando as cobrancgas realizadas através de e-mails, inclusive atribuindo efeitos preventivos ao
writ para determinar que a Fazenda Estadual se abstivesse de realizar novas cobrangas nos moldes
rechacados relativamente aos postos de combustiveis substituidos pela impetrante, mas sempre
referente a fatos anteriores a 01/10/2014.

- Apelacdo foi interposta pelo Estado da Bahia, porém a 1* Camara Civel do TJ-Ba negou provimento
ao Recurso, mantendo a decisdo recorrida. Opostos Embargos infrutiferos e Recurso Especial ainda
pendentes de julgamento, segundo as informagdes existentes nos bancos de dados da justica
estadual.

Conforme registramos acima o decreto judicial concessivo da seguranga no MS coletivo impetrado
pelo SINDICOMBUSTIVEIS, sindicato ao qual € filiada a empresa autuada, em tramite na Justi¢a do
Estado da Bahia, ndo alcancou os fatos geradores objeto do lancamento fiscal em lide, que
abrangeu o periodo entre janeiro de 2015 a novembro de 2016. O Decreto judicial foi expresso ao
determinar que a ilegalidade das cobrangas somente alcancaria os fatos geradores anteriores a
01/10/2014 em razao da irretroatividade da lei tributdria que instituiu a penalidade.

Dessa forma, no caso em exame, nao se verificou a questao prejudicial impeditiva do exame de
mérito deste processo fiscal, ou seja, ndo havia a concomitancia de lides nas esferas administrativa
e judicial.

Superada a questdo prejudicial passaremos doravante a examinar os pedidos formulados pela
defesa em relagdo as infracgoes 01, 02 e 03.

De inicio cabe registrar que o pedido empresarial de suspensdo de exigibilidade dos créditos
tributdrios, langados neste Auto de Infracdo, estdo garantidos por disposicdo expressa de lei.
Estabelece o art. 151, inc. III, do CTN (C6digo Tributdrio Nacional) que as reclamagdes e recursos
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interpostos em conformidade com as leis reguladoras do processo administrativo tributdrio retiram
do fisco a possibilidade de ado¢dao de medidas visando a execugdo crédito tributirio objeto da
demanda.

No mérito temos que:

- Na Infracdo 01, a penalidade fixa exigida no lancamento tem por base probatdria a falta de
registro na escrita fiscal de documentos que acobertaram entradas de mercadorias nao tributadas. O

ilicito fiscal foi apurado nos meses de janeiro a dezembro de 2014, perfazendo a quantia de R$
4.063,16.

- Na infracao 02, a irregularidade apurada deveu-se ao fornecimento de informagdes através de
arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributéria, requeridos mediante intimag¢do, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa
limitado a 1% do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servicos realizados no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a penalidade sobre as operacdes ou prestacdes
divergentes. Esta imputacao alcangou operagdes realizadas nos meses de abril, maio e junho de
2013, totalizando a quantia de R$ 9.001,66.

- Na Infracdo 03, imputa-se ao contribuinte o descumprimento da obrigacdo acesséria de
Manifestacdo e Confirmagdo da Operac@o ou Prestacdo descrita em documento fiscal eletronico, nos
prazos previstos pela legislagao tributdria. Refere-se a confirmagdo das operacdes de aquisi¢do de
combustiveis (dlcool, gasolina e diesel), junto as distribuidoras daqueles produtos. Essa
irregularidade se verificou no decorrer dos meses dos exercicios de 2015 e 2016, gerando multa fixa
a recolher no valor principal de R$ 112.212,33, conforme detalhado nos Anexos II e III, deste
Processo, cujas copias reprograficas foram entregues ao contribuinte. Aplicada ao sujeito passivo
penalidade fixa prevista na Legislacdo Tributdria Estadual para esta infracdo, positivada no art. 42,
inc. X-A da Lei n° 7.014/96, correspondente a 1% do valor da operagdo que o contribuinte estava
obrigado a informar nos eventos da Nota Fiscal Eletronica (NF-e).

Nao houve, em relacdo a Infracao 01, contestacdo defensiva dos fatos apurados na agao fiscal.
Infracdo mantida.

A irresignacao empresarial especifica estd concentrada na Infragao 02. Reclama o contribuinte que
houve excesso no cédlculo da multa vez que a autoridade fiscal quantificou a penalidade
considerando o percentual de 5%, em desconformidade com a lei de regéncia do ICMS que
estabelece o limite de 1% sobre o valor das operacdes e prestacdoes informadas em arquivos
eletronicos divergentes da escrita fiscal, contrariando a redac¢do do art. 42, inc. XIII-A, alinea “i”,
norma a seguir transcrita:

Art. 42 —(...)

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletrénico e com o uso
de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacoes
de servigos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo
tributdria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por cento) do valor das
operagoes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagées ou prestacdes omitidas ou sobre
o valor das divergéncias, conforme o caso.

Compulsando os autos, com destaque para o Demonstrativo que serviu de lastro para o cdlculo da
Infracdo 02, inserido a fl. 23 deste PAF, verifico que o célculo da penalidade tomou por base os
valores em que foi constatada a divergéncia entre as informagdes lancadas nas DMAs e o dados
transmitidos pelo contribuinte através dos arquivos SINTEGRA, porém a multa foi calculada
obedecendo o limite de 1% sobre o valor das divergéncias. Houve da parte do autuante o
cometimento de um erro que niao implicou em majoracdo da penalidade pecunidria, quando fez a
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transposicdo dos valores corretos apurados no Demonstrativo de Apuracdo da multa para o Auto de
Infracdo, consignando nessa peca o percentual de 5%.

Improcede, portanto, o reclamo defensivo de excesso de cobranca na Infragdo 02. Ocorréncia
mantida sem alterag¢des de valor.

A obrigacdo acessoéria de confirmagdo da operagdo acobertada por Notas Fiscal Eletronica (NF-e),
que compde a Infracio 03, tem por fonte normativa nas disposi¢cdes do Ajuste SINIEF 07/2005, em
regra especifica, contida na sua Cldusula Decima Quinta-B.

Por sua vez, na legislacdo interna do Estado Bahia, a necessidade de confirmacdo das operagdes no
sistema da NF-e relativamente as aquisicoes de combustiveis, foi inserida no RICMS, no art. 89, § 14,
inc. 1, desde o ano de 2012, mais precisamente a partir de 21/12/2012, através da alteragdao n° 08 do
RICMS-Ba, alcancando os distribuidores, postos revendedores varejistas e transportadores
revendedores retalhistas (TRR).

A referida norma regulamentar apresenta a seguinte redagao:
Art. 89 - (...)

§ 14. O contribuinte destinatdrio das mercadorias a seguir indicadas deverd registrar, nos termos do
Ajuste SINIEF 07/05, os eventos da NF-e denominados “ciéncia da operacdo”, “confirmacdo da

operacdo”, “operagdo ndo realizada” ou “desconhecimento da operagdo”, conforme o caso:

I - combustiveis, derivados ou ndo de petroleo, quando destinados a estabelecimentos distribuidores,
postos de combustiveis e transportadores revendedores retalhistas;

O ndo cumprimento dessa obrigacdo instrumental, nos prazos fixados no RICMS, é passivel de
aplicacdo de multa, prevista no art. 42, inc. X-A, norma que apresenta a seguinte redacao:

Art. 42 —Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
()

X-A - 1% (um por cento) do valor da operacdo ao contribuinte que, obrigado a informar os eventos da

» o«

NF-e denominados “confirmagdo da operagcdo”, “operacdo ndo realizada” ou “desconhecimento da
operagdo’”’, ndo o faga no prazo previsto em regulamento;

Conforme ja registrado linhas acima, a defesa sustentou que a multa aplicada na Infracao 03 ¢
excessiva e visa cobrar novamente, por via indireta, o imposto que ja se encontrava recolhido pelo
regime de substitui¢do tributéria, através da imposic¢ao da penalidade de 1% sobre o valor das notas
fiscais de aquisicdo de combustiveis ndo manifestadas.

A Manifestacdo do evento “Confirmacao da Operagdo”, nas aquisi¢des de combustiveis por postos
revendedores, é obrigagcao acessoria especifica, inserida na legislagao estadual da Bahia por forca
de norma firmada pelos Estados a nivel nacional, com validade e eficdcia desde o ano de 2012.
Logo, nao ha como o 6rgao julgador administrativo negar a aplicacdo da mesma, que se encontra
vigente no ordenamento juridico estadual, até porque lhe é vedado adotar esta medida por
disposicao expressa do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), no seu art. 167, inciso III, que estabelece que:
“Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores a negativa de aplica¢do de ato normativo
emanado de autoridade superior”.

Pelos mesmos fundamentos ndo hd como se acolher a tese defensiva que os juros moratdrios
incidentes sobre a divida que compdem o Auto de Infracdo foram fixados em percentuais
exorbitantes. Juros, multa e demais acréscimos da divida tributdria s@o aplicados com base em
disposicdes expressas de lei.

Porém, examinado a questdo sobre outros fundamentos, vislumbro a possibilidade fazer incidir no
caso em exame, por ultratividade, as disposi¢des do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, norma que
estabelecia a competéncia das autoridades julgadores de fazer dosimetria das penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias, ainda que a referida norma tenha sido revogada em
2019, pela Lei n° 14.183, de 12/12/19, DOE de 13/12/19, efeitos a partir de 13/12/19.
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Sobre a aplicagdo por ultratividade do § 7°, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, a 1* CJF deu provimento a
pedidos de redu¢do de multas, nos Acérdaos CJF n° 0046-11/21-VD e 0091-11/21-VD, tendo em vista
que os pleitos empresariais de reducdo / cancelamentos das multas foi anterior a alteracdo
legislativa que revogou o citado dispositivo da Lei baiana do ICMS, revogagao que também atingiu
o art. 158 do RPAF/99, que contém idéntica previsao.

No caso em exame os fatos geradores da infrag¢ao 03 ocorreram quando a norma permissiva da
reducdo ou cancelamento das penalidades ainda estava vigente, além do fato da impugnacgdo
empresarial ser também anterior a revogacdo da referida norma. Neste caso também cabe a
aplicacdo conjunta do art. 112, inc. IV, do CTN, fazendo-se a interpretacdo da lei tributdria que seja
mais favordvel ao contribuinte.

Assim, considerando que no caso em exame a conduta do contribuinte ndo gerou falta de
pagamento de tributo, nem se vislumbra aqui ac¢do dolosa, fraudulenta ou por simulagio,
acrescentando-se o fato que de que as notas fiscais objeto da falta manifestacao da compra foram
levadas a registro na escrita fiscal digital (EFD) da empresa, devidamente informadas ao fisco,
através do SPED fiscal, sem haver, portanto, mencao a inexisténcia de registro dos documentos na
escrita fiscal nos exercicios de 2015 e 2016, reduzo a penalidade da infracao 03 em 50% (cinquenta
por cento)

Diante do exposto, dou provimento parcial ao pleito empresarial, apenas para acolher o pedido de
redu¢do das multas aplicadas, conforme quadro abaixo:

INFRACAON°[ MULTA |REDUCAO| JULGAMENTO JJF
3 RS 112.212,33 50% |R$ 56.106,16

Considerando o acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo,
que passa a ter a configuragcdo abaixo descrita por ocorréncia fiscal:

Infragﬁo 01 — R$ 4.063,16 — PROCEDENTE
Infracgdo 02 — R$ 9.001,66 — PROCEDENTE
Infracio 03 — R$ 56.106,16 — PROCEDENTE EM PARTE (reducao da multa);

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 146468.0006/18-1, lavrado
contra POSTO KONA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas
por descumprimento de obrigagdes acessorias, no valor de R$ 69.170,98, previstas no art. 42, incisos
IX, XXIII-A, letra “h”, alinea “1”, e X-A, alinea “h”, da Lei n° 7.014/96, com as redu¢des de valor, para
a ultima ocorréncia, prevista no art. 42, § 7° do mesmo diploma legal, além dos acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 10 de margo de 2023.

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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