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A LLN° - 232948.0011/22-0

AUTUADO - ULTRACARGO LOGISTICA S.A.
AUTUANTE - AVELINO PEREIRA DOS SANTOS FILHO
ORIGEM - DAT METRO/INFAZ ATACADO

PUBLICAGCAO - INTERNET - 03/04/2023

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0033-01/23-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS
SUJEITOS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS, NAO

TRIBUTAVEIS. ¢) ENTRADA NO ESTABELECIMENTO DE
MERCADORIAS OU SERVICOS SEM O DEVIDO REGISTRO

NA ESCRITA FISCAL. Alegacdo do autuado de que parte
substancial das notas fiscais arroladas na autuacao ja
fora escriturada antes do inicio da acdo fiscal restou
comprovada. O proprio autuante na Informacéo Fiscal
reconheceu assistir razdo ao autuado e refez os
calculos, o que resultou na reducéo do valor do débito.
InfracBes 01, 02 e 03 parcialmente subsistentes. N&o
acolhida a nulidade arguida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 27/06/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributério no
valor historico total de R$ 1.192.074,80, em razdo do cometimento das seguintes infracbes a
legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infracdo 01 - 016.001.001 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias bens ou servicos
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a setembro e
novembro de 2017, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$ 1.244,07;

Infracdo 02 - 016.001.002 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembro de 2017, sendo imposta multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$ 611.405,11;

Infragdo 03 — 016.001.006 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017, janeiro a dezembro de
2018, janeiro a dezembro de 2019, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria no valor de R$ 579.425,63.

0 autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.51 a 66).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacdo. sustenta a improcedéncia do langamento em questéo.

Alega que a multa imposta tem fundamento no art. 42, inciso IX, da Lei Estadual n°® 7.014/96, no
montante de 1% do valor comercial do bem, mercadoria ou servico adquiridos.

Assinala que ndo ha inadimplemento de tributo ou pratica de ilicito tributario, mas, tdo somente,
simples descumprimento de um dever instrumental, tratando-se, desse modo, de multa isolada.

salienta que apesar de o supremo Tribunal Federal ja ter definido o limite objetivo de 100% do
valor do tributo para qualificar uma multa como confiscatoria e desproporcional, a exemplo do
RE n° 883.106/GO e do RE 55.906/SP, tal limitacdo objetiva ainda ndo ocorreu para as multas
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isoladas.

Acrescenta que em relacdo a multa isolada e o principio do ndo confisco, o supremo Tribunal
Federal reconheceu a existéncia da repercussdo geral no RE 640.452, tema 487, julgado em
06/10/2011, e atualmente sob a relatoria do Ministro Roberto Barroso, ainda sem julgamento
definitivo. Neste sentido, reproduz trecho do julgado RE 640.452 RG, Relator Min.Joaquim
Barbosa, j. 06.10.2011, processo eletrénico, DJe 232, divulg. 06.12.2011, public. 07.12.2011, RT V. 101,
n. 917, 2012, p. 643-651.

observa que no referido RE 640.452, tema 487, 0 Supremo Tribunal Federal decidird, com
repercussdo geral, qual é o limite objetivo a ser aplicado as multas isoladamente consideradas,
em respeito ao principio do ndo confisco.

Pontua que apesar de ainda pendente de limitacdo objetiva pelo STF, é evidente que a multa
isolada, enquanto sancao tributaria, deve respeitar o principio da vedagdo ao confisco e o direito
de propriedade, uma vez que ndo se coaduna com a fungdo de contribuir para a sustentacdo da
atividade estatal, ndo podendo servir de instrumento de arrecadacdo, nem mesmo disfarcado.
Aduz que a sanc¢do tributéria ndo pode ter proposito arrecadatorio, pois essa é a funcao do tributo.

Destaca que a finalidade das multas isoladas € Unica e exclusivamente coibir e prevenir o
descumprimento de dever instrumental, razdo pela qual a aplicagdo de multa acima de R$
1.000.000,00, NO caso concreto, é desproporcional e confiscatoria. Acrescenta que este, inclusive, é
o entendimento deste conselho Estadual de Fazenda, conforme o Ac6rddo CJF n° 0335-11/17, CUjOS
trechos reproduz.

Menciona que em conformidade com doutrina especializada, as multas devidas pelo
descumprimento de dever instrumental devem ser cobradas em valor condizente com a
reprovabilidade da conduta e com a ameaga de dano causada a finalidade do dever instrumental.

Alega que em casos como o presente, o ideal é que a multa seja cobrada no mesmo valor para
qualquer contribuinte que ndo cumpra o respectivo dever instrumental, evitando, assim, que
contribuintes que descumpriram a mesma obrigacédo acessoria paguem multas diferentes.

Diz que a utilizagdo de um valor fixo seria especialmente importante diante do carater de néo
patrimonialidade do dever instrumental, o qual dificulta estimar em termos financeiros o valor da
punicéo.

observa que na pratica, as multas devidas por descumprimento de obrigacdo acessoOria sdo
calculadas sobre o valor da operacéo a que se referem, o que, invariavelmente, implica valores
de multa bastante significativos, como no caso concreto.

No caso das multas isoladas, portanto, diante da auséncia de um limite objetivo, a ponderacéao
exigida pela proporcionalidade deve se dar entre o direito de punicdo das autoridades fiscais e a
praticidade e eficiéncia fiscalizatdria, de um lado, e o direito de propriedade e ao livre exercicio
da atividade econémica pelo contribuinte, do outro lado.

A cobranga de multa, ainda que limitada ao patamar de 100% do valor da obrigagdo principal,
afeta e prejudica o direito de propriedade e ao livre exercicio da atividade econémica, diante do
grau confiscatorio e desproporcional.

conclusivamente, consigna que a multa aplicada no caso concreto deve ser julgada
improcedente, de modo a ser anulada, ou, menos, reduzida, com fulcro no art. 158, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (Decreto n. 7.629/99), c/c 0 art.
42, 8 7° da Lei do ICMS (Lei n° 7.014/96), vigente a época da fiscalizacéo, sendo aplicado um valor
fixo por nota fiscal ndo escriturada, de modo a respeitar o principio da vedagdo ao confisco, da
iIsonomia, o direito de propriedade e o direito ao livre exercicio da atividade econdmica.

Prosseguindo, reporta-se sobre o procedimento “Desconhecimento da Operagdo” e “Operagao néo
Realizada”. Ajuste SINIEF 07/05.
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Frisa 0 autuado que o cerne da controvérsia diz respeito a suposta falta de registros na sua EFD de
operacdes materializadas em determinadas notas fiscais, sendo, desse modo, necessario que se
verifique se tais operacdes efetivamente ocorreram e se teria a obrigacdo de escritura-las.

Afirma que conforme as notas fiscais eletronicas discriminadas na planilha anexada (Doc.03), a
maior parte da autuacdo refere-se a opera¢des ndo realizadas ou desconhecidas pelo destinatario.
observa que nas notas fiscais eletrénicas que acobertaram esses tipos de operacGes, ha
expressamente a informacao relativa ao desconhecimento da operacéo ou & ndo realizagao.

salienta que de acordo com a apuracéo que realizou, do valor total do crédito tributario lancado,
no caso R$ 1.192.074,80, 76,24% do valor lancado a titulo de multa, ou seja, R$ 908.860,37,
correspondem a operacdes ndo realizadas ou desconhecidas pelo destinatario, conforme tabela
que apresenta.

Assinala que nos termos da clausula décima quinta-A, do Ajuste SINIEF 07/05, entre 0S eventos
relacionados a uma nota fiscal eletronica e que nela devem ser informados, estdo a operagao nao
realizada e o desconhecimento da operacdo, conforme os incisos VI e VilI, do paragrafo 1° da
mencionada clausula, cujo teor reproduz.

consoante a clausula décima quinta-B, inciso Il, alineas “b” ¢ “c”, c/c a clausula décima quinta-C,
ambas do Ajuste SINIEF 07/05, 0 destinatario da NF-e tem a obrigagdo de registrar os eventos de
“operagdo nao realizada” e de “desconhecimento da operacao”, no prazo de até 180 (cento e
oitenta) dias contados da data de autorizagdo da NF-e.

Definido, portanto, o procedimento a ser seguido pelo destinatario das mercadorias quando da
ocorréncia de “operagdo ndo realizada” e de “desconhecimento da operacdo”, a Impugnante
passa a comprovar, por amostragem, que atendeu ao procedimento estabelecido pelo Ajuste
SINIEF 07/05, e, por isso, ndo tinha a obrigagédo de escriturar as notas fiscais descritas no auto de
infracdo.

operacao Nao Realizada — observa que na hipo6tese de operacdo nédo realizada, o destinatario
tem a obrigacdo de registrar na NF-e 0 evento relacionado no prazo de até 180 (cento e oitenta)
dias contados da data de autoriza¢do da NF-e, nos termos da clausula décima quinta-B, inciso 11,
alineas “b” e “c”, c/c a clausula décima quinta-C, ambas do Ajuste SINIEF 07/05.

Assevera que assim procedeu, conforme as notas fiscais eletronicas colacionadas abaixo por
amostragem e juntadas aos autos (Docs. 04 € 05):

NF-e n° 1390 - Valor total da nota: R$ 9.086.880,00 — Valor da multa: R$ 90.868,80: a autoriza¢ao
de uso foi concedida em 08/06/2017 e o registro de “operacdo ndo realizada”, que realizou
enquanto destinatario da operacdo, ocorreu em 10/07/2017, portanto, dentro do prazo de 180 dias
previsto na clausula décima quinta-c, do Ajuste SINIEF 07/05;

NF-e n° 87252 - valor total da nota: R$ 27.937,44 — valor da multa: R$ 279,37: a autorizagéo de
uso foi concedida em 11/08/2017 e o registro de “operagdo ndo realizada”, que efetuou enquanto
destinatario da operacdo, ocorreu em 10/09/2017, portanto, dentro do prazo de 180 dias previsto na
clausula décima quinta-c, do Ajuste SINIEF 07/05.

Desconhecimento da oOperacdo pelo Destinatario — observa que na hipoOtese de
desconhecimento da operacdo pelo destinatario, este tem a obrigacdo de registrar na NF-e 0
evento relacionado no prazo de até 180 dias contados da data de autorizacdo da NF-e, nos termos
da clausula décima quinta-B, inciso Il, alineas “b” e “c”, c/c a cldusula décima quinta-C, ambas
do Ajuste SINIEF 07/05.

Afirma que assim procedeu, conforme as notas fiscais eletrbnicas colacionadas abaixo por
amostragem e juntadas aos autos (Doc. 06):

NF-e n° 475800 - valor total da nota: R$ 65.000,00 — Valor da multa: R$ 650,00 — a autorizagédo de
uso foi concedida em 31/01/2017 e o registro de “desconhecimento da operacao pelo destinatario”,
que realizou enquanto destinatario da operacdo, ocorreu em 22/02/2017, portanto, dentro do prazo
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de 180 dias previsto na clausula décima quinta-C, do Ajuste SINIEF 07/05.

Diz que comprovados registros de “operagdo ndo realizada” ou de “desconhecimento da operagao
pelo destinatario”, que realizou, conforme o procedimento definido e estabelecido nas clausulas
décima quinta-A, paragrafo 1°, incisos VI e VII, décima quinta-B, inciso II, alineas “b” ¢ “c” e
décima quinta-C, todas do Ajuste SINIEF 07/05, ndo ha a obrigatoriedade de escrituracdo das notas
fiscais, razdo pela qual o lancamento tributario deve ser julgado improcedente.

Assinala que esse, inclusive, é o entendimento majoritario deste conselho de Fazenda Estadual
(CONSEF), conforme 0s AcOrddos CJF n° 0388-12/21-VD, CJF n° 0079-11/21-VD, CJF n° 0320-11/19 e
JJF n° 0105-04/15, cujas ementas reproduz.

Aduz que conforme o entendimento jurisprudencial majoritario deste conselho de Fazenda
Estadual, o contribuinte ndo tem a obrigacdo legal de escriturar as notas fiscais cujas operagoes
foram registradas como “nao realizadas” ou como “desconhecidas pelos destinatarios”.

conclusivamente, diz que uma vez que as operacdes ndo se efetivaram e que o destinatario
sequer recebeu as mercadorias, sendo devidamente registrado o evento, dentro do prazo legal,
nos termos das clausulas décima quinta-A, paragrafo 1°, incisos VI e Vi, décima quinta-B, inciso
1, alineas “b” ¢ “c” e décima quinta-C, todas do Ajuste SINIEF 07/05, ndo ha a obrigatoriedade de
escrituracdo das notas fiscais, razdo pela qual o lancamento de oficio em questdo deve ser
julgado improcedente.

continuando, diz que conforme demonstrado registrou devidamente os eventos de “operagdo nio
realizada” e de “desconhecimento da operagao pelo destinatario” na maior parte das notas fiscais
colacionadas ao presente Auto de infragdo, sendo que, para verificacdo daquelas notas fiscais
que, supostamente, ndo foram devidamente registradas e, por isso, ndo foram escrituradas, é
imprescindivel a realizagdo de pericia fiscal, de modo a identificar, de maneira individualizada,
nota por nota, aquelas que realmente deveriam ter sido escrituradas.

consigna que desse modo, com fulcro nos artigos 123 e 145, ambos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (Decreto n° 7.629/99), apresenta 0s quesitos que deverdo
ser respondidos quando da pericia fiscal, conforme abaixo:

1. O contribuinte é obrigado a escriturar as notas fiscais nas quais registrou
devidamente os eventos de “operagdo ndo realizada” e “desconhecimento da operagdo
pelo destinatario” no prazo de 180 (cento e oitenta dias) a contar da autorizacédo de uso da
NF-e, nos termos das nas clausulas décima quinta-A, paragrafo 1°, incisos VI e VI, décima
quinta-B, inciso Il, alineas “b” e “c” e décima quinta-C, todas do Ajuste SINIEF 07/05?

2. O contribuinte seguiu o procedimento previsto nas clausulas décima quinta-A,
paragrafo 1°, incisos VI e VII, décima quinta-B, inciso I, alineas “b” e “c” e décima
quinta-C, todas do Ajuste SINIEF 07/05, quanto as notas fiscais discriminadas por
amostragem nesta defesa?

3. O Autuante, ao fiscalizar a Autuada e elencar as notas fiscais, conferiu os
registros de “opera¢do ndo realizada” e de “desconhecimento da operagdo pelo
destinatario” nas notas fiscais discriminadas no auto de infragdo?

4. Dentre as notas fiscais elencadas no auto de infragdo, ha notas fiscais que foram
devidamente registradas conforme o procedimento disciplinado nas clausulas décima
quinta-A, paragrafo 1°, incisos VI e VII, décima quinta-B, inciso I, alineas “b” e “c” e
décima quinta-c, todas do Ajuste SINIEF 07/05?

5. Comprovados os registros de “opera¢do ndo realizada” e de “desconhecimento
da operagdo pelo destinatario” é aplicavel a multa por descumprimento de escrituragdo
das notas fiscais devidamente registradas?

6. De acordo com a planilha anexa (Doc.03) e a apuracao feita pela Autuada, 76,24%
do valor lancado a titulo de multa, ou seja, R$ 908.860,37 (novecentos e oito mil oitocentos
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e sessenta reais e trinta e sete centavos), correspondem a operacfes nao realizadas ou
desconhecidas pelo destinatario?

Indica como assistente técnico para acompanhar a pericia fiscal, o senhor Clerisvan Barbosa de
oliveira (e-mail: clerisvan.oliveira@ultracargo.com.br; telefone: (71) 3602-6488).

Finaliza a peca defensiva requerendo improcedéncia do Auto de Infragdo ou, subsidiariamente,
acaso mantido o langamento, a reducdo da multa aplicada, com fulcro no art. 158, do RPAF/BA
(Decreto n. 7.629/99), c/c 0 art. 42, § 7° da Lei do ICMS (Lei n° 7.014/96), vigente a época da
fiscalizacdo, em respeito ao principio da vedacdo ao confisco, da isonomia, ao direito de
propriedade e ao direito ao livre exercicio da atividade econdmica. Requer, ainda, a realiza¢do de
pericia fiscal, nos termos do artigo 123 e 145, ambos do RPAF/99, diante da evidéncia dos erros do
langamento e da necessidade de verificagdo dos registros dos eventos, nota a nota, assim como,
que lhe seja garantido o direito de acompanhar a sessdo de julgamento e realizar sustentacdo
oral, nos termos do art. 163 do RPAF/99. Reitera, por fim, 0 requerimento para que todas as
publicacBes e intimacdes relativas ao presente feito sejam veiculadas em nome de Leonardo
Nufiez campos, inscrito na OAB/BA sob 0 n° 30.972, sob pena de nulidade, além de fazer constar
seu nome no rosto dos autos e no site de acompanhamento eletronico deste Orgéo.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 207/208). Observa que a alegacdo defensiva se resume
aos fatos de que varias notas fiscais arroladas no levantamento fiscal, demonstrativo em papel de
fls. 10 a 42, e em meio eletrébnico na midia de fl. 43, foram objeto de “Desconhecimento da
Operacdo” e “Operacdo N&o Realizada”.

Afirma o autuante que apos as devidas conferéncias dos “eventos” de todas as Notas Fiscais
excluiu do levantamento fiscal as que contém a declaragdo de “Desconhecimento da Operagao” e
“Operacdo Nao Realizada”, na forma prevista no Ajuste SINIEF 07/05.

conclusivamente, diz que acolhidos os argumentos e provas apresentados pelo autuado o
langamento ficou retificado de R$ 1.192.074,80 para R$ 260.795,17.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.
0 autuado, cientificado da Informacéo Fiscal, via DT-e, (fls. 210, 212), ndo se manifestou.

Presente na sessdo de julgamento o ilustre patrono do contribuinte, 0 Advogado Bernardo
sanjuan Borges, OAB/BA 52.829, 0 qual exerceu o direito de sustentacdo oral de suas razdes.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de trés infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo todas referentes ao descumprimento de obrigagdo tributaria
acessoria, no caso falta de registro na escrita fiscal da entrada no estabelecimento de mercadorias
bens ou servigos.

Inicialmente, cabe consignar que o pedido formulado pelo impugnante no sentido de realizacdo
de pericia resta indeferido, haja vista que, no presente caso, inexiste qualquer necessidade de
participacdo de perito técnico para deslinde da questao.

Na realidade, a matéria de que cuida o presente Auto de Infracdo é de pleno conhecimento dos
Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal, sendo que os elementos que constam
dos autos sdo suficientes para que haja analise e deciséo da lide.

portanto, com fulcro no art. 147, inciso I, alinea “a”, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, indefiro o pedido de pericia.

conforme consignado pelo préprio impugnante, a clausula décima quinta-A, do Ajuste SINIEF
07/05, determina entre os eventos relacionados a uma nota fiscal eletrénica e que nela devem ser
informados, os eventos “Opera¢do N&o Realizada” e “Desconhecimento da Operagao”, conforme
0s incisos VI e VII do § 1°, da referida clausula.
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Ainda conforme o impugnante, a clausula décima quinta-B, inciso Il, alineas “b” e “c”, c/C a
clausula décima quinta-c, ambas do Ajuste SINIEF 07/05, estabelece que o destinatario da NF-e
tem a obrigagdo de registrar os eventos “Operacdo Nao Realizada” e “Desconhecimento da
Operagdo”, no prazo de até 180 (cento e oitenta) dias contados da data de autorizacéo da NF-e.

Alega 0 impugnante que atendeu ao procedimento estabelecido pelo Ajuste SINIEF 07/05, e,
consequentemente, ndo tinha a obrigacdo de escriturar as notas fiscais arroladas na autuacao.

O artigo 247 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, estabelece o seguinte:

Art. 247. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituracéo de
documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos das unidades federadas
e da secretaria da Receita Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos
referentes as operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

Ja 0 artigo 248 do mesmo RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12 dispde:

Art. 248. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do
ICMS inscritos no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual e para
0s contribuintes optantes pelo Ssimples Nacional.

Portanto, tratando-se o autuado de contribuinte do ICMS inscrito no CAD-ICMS do Estado da
Bahia e ndo sendo microempreendedor individual ou optante pelo Simples Nacional, ndo resta
duvida que esta obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD.

NO presente caso, a questdo € que o autuado teve contra si diversas notas fiscais emitidas pelos
remetentes e que ndo foram escrituradas, sendo que, no tocante a parte substancial das notas
fiscais arroladas na autuagéo, alega que ndo escriturou porque referidos documentos fiscais nao
entraram em seu estabelecimento conforme comprova com os eventos registrados “Operagdo Nao
Realizada” e “Desconhecimento da Operagdo”.

Efetivamente, as disposicdes do Ajuste SINIEF 07/05 aduzidas pelo impugnante foram
recepcionadas pelo Estado da Bahia, conforme 0s §§ 14 e 15 do artigo 89 do RICMS/BA/12, Decreto
n. 13.780/12.

Precisamente, no que tange ao caso em exame, o § 17 do referido art. 89 do RICMS/BA/12, Decreto
n. 13.780/12, estabelece o seguinte:

[...]

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco
eletrénico http://www.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus
estabelecimentos, ficando obrigados, quando for o caso, a registrarem 0 evento
“desconhecimento da operagcdo” no prazo de até 70 dias contados da emissao da nota no
endereco eletrdnico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relacdo as mercadorias previstas
no § 14 deste artigo, cujo prazo seré o nele estipulado.

0 autuado alega que realizou o registro dos eventos “Desconhecimento da Operagao” e “Operacao
Ndo Realizada”, sendo que a alegacdo defensiva foi confirmada pelo préprio autuante na
Informagao Fiscal, na qual consignou que apds as devidas conferéncias dos “eventos” de todas as
Notas Fiscais excluiu do levantamento fiscal as que contém a declaragdo de “Desconhecimento da
Operacao” e “Operagdo N&do Realizada”, na forma prevista no Ajuste SINIEF 07/05, 0 que resultou
na retificacdo do valor originalmente exigido no Auto de Infracdo de R$ 1.192.074,80 para R$
260.795,17, conforme novo demonstrativo que apresentou.

Relevante consignar que apesar de cientificado da Informag&o Fiscal, via DT-e, 0 autuado, néo se
manifestou.

Assim sendo, acorde com o resultado trazido pelo autuante na Informacao Fiscal, demonstrativo
de fl. 248 dos autos, as infragcfes 01, 02 e 03 sdo parcialmente procedentes, conforme
demonstrativo abaixo:
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INFRACAO 01
Data de Ocorréncia Multa de 1% (R$)
30/04/2017 0,50
30/09/2017 26,90
30/11/2017 0,50
TOTAL 27,90

INFRACAO 02
Data de Ocorréncia Multa de 1% (R$)
301/01/2017 50,00
30/04/2017 62,10
31/05/2017 30.584,72
31/08/2017 71,66,
30/09/2017 2.565,49
30/10/2017 35.016,42
30/11/2017 3.321,92
TOTAL 71.672,31

INFRACAO 03
31/01/2018 220,20
28/02/2018 193,83
31/03/2018 10,00
30/04/2018 54,69
30/06/2018 0,50
31/08/2018 107.597,98
31/10/2018 1.795,74
31/01/2019 26,10
30/04/2019 137,17
31/05/2019 1.912,60
30/06/2019 848,81
31/07/2019 447,89
31/08/2019 15.291,19
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30/09/2019 1.752,69
31/10/2019 1.421,85
30/11/2019 379,32
31/12/2019 57.004,40
TOTAL 189.094,96

Diante disso, o resultado do julgamento se apresenta conforme o demonstrativo de débito abaixo:

INFRACAO VLR. VLR. MULTA RESULTADO
LANCADO (R$) | JULGADO (R$)
01 1.244,07 2790 | PROCEDENTE EM PARTE
02 611.405,11 7167231 | - PROCEDENTE EM PARTE
03 579.425,63 189.094,96 | - PROCEDENTE EM PARTE
TOTAL 1.192.074,80 260.795,17

No tocante a alegacdo defensiva de que a multa aplicada tem carater confiscatorio, cumpre
consignar que as multas apontadas no presente Auto de Infragdo estdo previstas no artigo 42 da

Lei n. 7.014/96. Quanto as alegactes defensivas atinentes as decisdes dos Tribunais superiores,
cumpre observar que ndo se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria, bem como negar vigéncia de ato normativo
emanado de autoridade superior (art. 167, inCisos | € 111 do RPAF/BA).

Quanto ao pedido formulado pelo impugnante de cancelamento ou reducdo da multa -
independentemente dos artigos aduzidos pelo impugnante, no caso 158 do RPAF e 42, § 7°, da Lei
n. 7.014/96, j& estarem revogados, considero que no presente caso, ndo haveria como atender o
pleito do impugnante, haja vista que o descumprimento da obrigacdo tributaria acessoria de que
cuida o presente Auto de Infracdo se deu por um longo periodo, no caso de 2017 a 2019, sem
qualquer explicacdo ou justificativa plausivel para que as notas fiscais recebidas ndo fossem
escrituradas.

Certamente que a auséncia de escrituracdo das notas fiscais traz sim prejuizo ao pleno exercicio
da funcdo fiscalizadora exercida pelo Auditor Fiscal, portanto, ndo ficando ao talante do
contribuinte escriturar ou ndo o documento fiscal, principalmente por varios exercicios como no
caso em exame.

Por derradeiro, quanto ao pedido do impugnante no sentido de que todas as publicacdes e
intimacdes relativas ao presente feito sejam veiculadas em nome de Leonardo Nufiez campos,
inscrito na OAB/BA sob 0 n° 30.972, sob pena de nulidade, cumpre observar que inexiste ébice
para que o pedido seja atendido pelo 6rgdo competente, contudo, saliento, que o nao atendimento
ndo implica nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagéo ao contribuinte sdo aquelas
previstas no art. 108 do RPAF/BA/99. Quanto do pedido para que conste 0 seu home no rosto dos
autos e no site de acompanhamento eletrénico deste Orgdo, cabe consignar que isto ocorre
automaticamente quando, legalmente constituido, o patrono do contribuinte vem aos autos.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 12 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 232948.0011/22-0, lavrado
contra ULTRACARGO LOGISTICA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 260.795,17,
prevista no art. 42, inciso I1X, da Lei n°. 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
3.956/81.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, com as altera¢cdes promovidas
pelo Decreto n 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

sala Virtual das sessGes do CONSEF, 14 de mar¢o de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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