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6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0031-06/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS POR
ISENCAO. b) MERCADORIAS COM IMPOSTO ANTECIPADO.

¢) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO
FISCAL. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES NAO

ESCRITURADAS. 3. RECOLHIMENTO A MENOR. a)

ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. b)
ERRO NA APURACAO DO VALOR DEVIDO. 4.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE  ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. a) OMISSAO DE SAIDAS. DE MERCADORIAS

TRIBUTAVEIS SUPERIOR A OMISSAO DE ENTRADA. b)
ENTRADAS NAO CONTABILIZADAS. PRESUNCAO DE
SAIDAS NAO CONTABILIZADAS QUE POSSIBILITARAM O
PAGAMENTO DAS ENTRADAS OMITIDAS. c)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA E
RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO PASSIVO EM
FUNCAO DO VALOR ACRESCIDO. 5. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MATERIAIS DE USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
FALTA DE PAGAMENTO. 6. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
POR ANTECIPACAO. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
FALTA DE RECOLHIMENTO. 7. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR
ANTECIPACAO NA ENTRADA DAS MERCADORIAS, MAS
CUJAS SAIDAS POSTERIORES FORAM TRIBUTADAS
NORMALMENTE. Nio foram trazidos aos autos
argumentos quanto ao mérito, ou provas em sentido
contrério ao das infragdes arroladas no lancamento, razao
para a sua manuten¢do. Nao acolhidas as questdes
preliminares. Indeferido o pedido de diligéncia/pericia.

Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 29 de junho de 2022 e refere-se a cobranca de ICMS
no valor de R$ 113.303,70, além de multas de 60% e 100%, pela constatacdo das seguintes infracdes:
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Infracdo 01. 001.002.003. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, ocorréncia lancada em abril, agosto € outubro de
2018, totalizando R$ 430,15, bem como multa de 60%.

Infracdo 02. 001.002.005. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de julho a dezembro
de 2017, janeiro a dezembro de 2018, fevereiro a dezembro de 2019, no montante de R$ 3.722,74,
sugerida multa de 60%.

Infracdo 03. 001.002.040. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, sendo apurado imposto de R$ 154, 26, multa de 60%, nos meses
de outubro e dezembro de 2017, janeiro, abril, outubro e dezembro de 2018.

Infracdo 04. 002.001.002. Deixou de recolher, nos prazos regulamentares, ICMS referente as operagdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios, nos meses de setembro a dezembro de 2017, janeiro,
fevereiro, abril a julho e outubro de 2018, janeiro, maio a julho, setembro e novembro de 2019 , no
valor de R$ 1.718, 30 , multa de 100%.

Infracdo 05. 003.002.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de julho a
dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 20138, janeiro a dezembro de 2019. Imposi¢do resultante: R$
17.163, 74. Multa de 60%.

Infracdo 06. 003.002.004. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracao dos valores do
imposto, no periodo de setembro a dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018, janeiro a
dezembro de 2019, importando a exagdo em R$ 1.523, 08. Multa de 60%.

Infracdo 07. 004.005.002. Falta de recolhimento do ICMS, relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, € sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das
saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque em
exercicio fechado (2017), sendo lancado imposto igual a R$ 35.351, 12, multa de 100%.

Infracdo 08. 004.005.005. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de
maior expressdo monetdria — a das operacdes de entrada — com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio (2018 e 2019) , resultando em langcamento de R$ 11.010, 04 , e
multa de 100%.

Infracdo 09. 004.005.008. Falta de recolhimento do imposto na condicdo de responsavel solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2017, 2018 e 2019), no total de R$ 2.687, 70, multa de 100%.

Infracdo 10. 004.005.009. Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo com
percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo de registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2017 ,
2018 € 2019) , resultando em lancamento de R$ 2. 576, 36, além de multa de 60%.
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Infracdo 11. 006.002.001. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo destinadas
a consumo do estabelecimento, em junho, julho, setembro e outubro de 2017, janeiro a abril,

setembro a novembro de 2018, mar¢o, maio e outubro de 2019, no valor de R$ 19.063, 53, multa de
60%.

Infracdo 12. 007.001.001. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, em R$ 6.569, 01, proposta multa de 60%, em agosto, novembro e dezembro
de 2017, janeiro a setembro e novembro de 2018 € novembro de 2019.

Infracdo 13. 007.015.005. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga
por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, no periodo de janeiro a maio, julho a dezembro de 2017,
janeiro, marco, abril, junho a dezembro de 2018, débito de R$ 11.303, 67.

A autuada, por seus advogados devidamente constituidos nos termos do instrumento de fl. 77,
apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 60 a 75, onde argumenta apds reproduzir as
infragdes e confirmar a tempestividade da peca apresentada, a titulo de preliminar, que como se
confirma no Termo de Cientificacdo via Detém anexo (Doc. 04), 0 autuante encaminhou o Auto de
Infracdo acompanhado de planilhas em formato PDF, e ndo em formato “tabela”, como determina o
artigo 8°, § 3°, do RPAF/BA, copiado.

Informa que diante desse fato, em 22/08/2022, solicitou, via e-mail do Supervisor da Infaz
RecoOncavo, conforme orientacdo recebida via contato telefonico, o envio das midias contendo
todas as tabelas e demonstrativos do Auto de Infracio em formato de planilha editdvel (XLS ou
XLSX), com a consequente reabertura de prazo para apresentacao de defesa (seguem, em anexo, o e-
mail e a peti¢do relativa ao pedido de midias — Docs. 05 € 06).

Aponta ter sido o e-mail respondido pelo Supervisor da Infaz Recdncavo, o Sr. Jodo Leite da Silva,
em 23/08/2022, que apenas remeteu o requerimento a outro servidor (denominado “Agnaldo”), nao
enviando qualquer comprovante de protocolo do pedido e nem, tampouco, confirmacdo da
reabertura do prazo para defesa.

Relata terem sido realizadas inimeras ligagdes na tentativa de solicitar o andamento do pedido
para o telefone da Inspetoria, bem como reiterado o pedido por e-mail (Doc. 07), uma vez que se
aproximava o prazo para apresentacdo de defesa/pagamento com reducdo de multa de 90%,
todavia, nenhuma delas obteve éxito.

Consigna que somente em 25/08/2022, o Inspetor da Infaz Recdncavo, via contato telefOnico,
informou que ndo seriam enviadas as midias nos moldes solicitados (em formato tabela editavel),
sob a justificativa de que o autuante ndo possuiria os referidos documentos.

Ainda que nido lhe coubesse tal conduta, assegura ter tentado converter as planilhas recebidas em
formato PDF para o formato XLS, todavia, ndo obteve sucesso em sua tentativa, que resultou em
arquivos absolutamente incompreensiveis, vide exemplos em anexo (Doc. 08), os quais, igualmente,
nao permitem o pleno exercicio do seu direito de defesa.

Em vista da auséncia das planilhas e tabelas em formato legivel e editdvel, prejudicando o
exercicio do direito de defesa do Contribuinte, impde-se o reconhecimento da nulidade do Auto de
Infragdo, a exegese do artigo 18, I, do RPAF/BA, o que desde ja requer.

N

Ante o cerceamento do direito a ampla defesa, caso ndo se entenda pela nulidade, impde-se
deferimento de diligéncia para verificar a questdo pendente, conforme artigo 145, do RPAF/99,
reabrindo prazo de defesa ao contribuinte.
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Assevera decorrer prejuizo da falta de entrega dos demonstrativos do Auto de Infracdo em formato
tabela (XLX ou XLSX), na forma determinada pelo artigo 8°, § 3°, do RPAF, inviabilizando a
conferéncia do lancamento.

Em diligéncia fiscal, o assistente técnico deste CONSEF deverd trazer aos autos as referidas tabelas,
demonstrando, com clareza, a infragdo cometida, o que se faz necessdrio para possibilitar o amplo
exercicio do direito de defesa e manter o langamento a salvo de nulidades, arremata.

Uma vez refeito o Auto de Infragdo a salvo de falhas, antes do julgamento, requer ainda seja
reaberto prazo de defesa para possibilitar ao contribuinte o direito que lhe foi tolhido de realizar
eventual pagamento dos valores cobrados com reducao de 90% na multa.

Nesta oportunidade ndo pode exercer tal direito, diante do Auto de Infracao nulo pela auséncia de
planilhas em formato “tabela”, sem as quais ndo pode exercer seu direito de conferir o lancamento
em sua integralidade. Por isso requer, apés diligéncia fiscal que traga aos autos todos os elementos
necessarios, a reabertura do prazo para defesa ou pagamento com redu¢do de multa.

Ex positis, requer que seja acolhida a presente defesa para julgar-se pela nulidade do Auto de
Infracdo, ante o cerceamento de seu direito de defesa.

Nao sendo concedida a nulidade, requer, ainda, que seja determinada a realizacao de diligéncia, nos
termos do topico supra, reabrindo-se o prazo de defesa para lhe conceder nova oportunidade para
apresentacdo de impugnacdo ou para pagamento de eventual cobranca remanescente com redugdo
de multa.

Requer, também, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal
como custos legis, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacdo tributéria, para enriquecer
esta lide, o que certamente podera fazer com suas sempre judiciosas manifestacoes.

Informagdo Fiscal prestada pela autuante a fl. 100, esclarece ter no momento de a intimacdo da
empresa acerca da lavratura do Auto de Infracdo terem sido fornecidos todos os demonstrativos
elaborados na auditoria em formato PDF, que entende suficientes para a apresentacdo da defesa.

ApOs transcrever o teor do artigo 8°, § 3° do RPAF/99, observa que o fornecimento de tabela vem
acompanhado da conjunc@o ou.

Indica a solicitagdo para a diligéncia fiscal a ser feita por Assistente Técnico do CONSEF, e diz
serem estas as colocagdes a serem apreciadas quando do julgamento.

Foram os autos encaminhados pelo 6rgao preparador em 12/12/2022 (fl. 149), e encaminhados a este
relator em 20/12/2022 (fl. 149-v), tendo sido devidamente instruido e considerado apto para
julgamento.

Registrada a presenc¢a do Sr. Augusto Cézar Rosa Santos, CRC/BA 13.520, na condi¢do de procurador
da empresa, para fins de sustentag¢do oral, na qual considera o PDF a impressao de texto executado,
impossivel de se editar, que se desconfigura quando da conversao.

Fala, ainda, quanto aos arquivos, grandes, ndo conseguem ser convertidos, ndo sendo o PDF arquivo
texto ou tabela.

VOTO

O lancamento constitui-se em treze infragdes arroladas pela fiscalizacdo, relativas a cobranca de
ICMS, objeto de impugnagao pela empresa autuada.
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Das pecas e elementos constantes nos autos, se constata que a formaliza¢do do procedimento de
fiscalizacdo se deu por meio da transmissdo através do Domicilio Tributdrio Eletronico de Termo
de Inicio de Fiscalizacdo, cuja ciéncia se deu de forma expressa em 13/04/2022, de acordo com o
documento de fl. 19.

As planilhas que suportam a acusacgdo se encontram as fls. 21 a 63 dos autos, e na midia de fl. 64.

Ja a ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo ocorreu de forma expressa em 01/07/2022, na forma do
documento de fl. 65, encaminhado via Domicilio Tributério Eletronico.

O autuante, quando do langamento, descreveu com precisao as infragdes cometidas, apontando as
condutas praticadas pelo contribuinte e tidas como contrdrias a norma legal, os artigos infringidos,
a base legal para imposicdo e aplicacdo das multas sugeridas, os prazos para interposi¢do de
defesa, ou usufruto do beneficio de redu¢do dos percentuais de multa por infragdo, além de indicar
0 sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢c@o contida nos artigos 142 do CTN, 129 do
COTEB e 39 do RPAF/99 , preenchendo , pois , todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou aspectos da autuacdo que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender sustentariam suas teses defensivas, e exercendo sem
qualquer restri¢do o contraditorio, sob a forma da peca de impugnacgdo apresentada.

Existem questdes preliminares a serem apreciadas, o que passo a fazé-lo, iniciando pelo argumento
de cerceamento do direito de defesa, em virtude de terem os demonstrativos elaborados pelo
autuante sido apresentados a autuada em formato PDF.

Inicialmente cabe lembrar a disposicdo do RPAF/99 ao abordar a apresentacdo da peca de
impugnacdo, que assim determina no seu artigo 123:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagdo do auto de
infracdo ou da notificagdo fiscal no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data da intimagdo.

§ 1° A matéria relacionada com a situacdo que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma
50 vez;

()

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante
fazé-la em outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;
III - se destine a contrapor fatos ou razoes, posteriormente, trazidos aos autos”.

Nenhuma das hip6teses acima ocorreu no caso concreto, consigno.

O autuante, quando da lavratura do Auto de Infracdo encaminhou os arquivos de todas as infracdes,
com indicacdo do periodo (ano), nimero da infracdo e demais dados, todos resultantes dos sistemas
de Fiscalizacdo da Secretaria da Fazenda, e em formato PDF, padrdo dos programas utilizados,
especialmente o SIAF utilizado no caso presente, sendo gerados de forma automatica.

O artigo 8°, do RPAF/99, em seu § 3°, determina:

“§ 3° As pecas processuais como defesa, Informagdo Fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer
da Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacoes do contribuinte e do autuante, bem como
os demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a
processo administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de
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armazenamento de dados, em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste
copia exata da peca apresentada”. (Grifei).

A conjungdo “ou”, ali presente estabelece uma relagdo de alternancia entre as oragdes ou os termos
conectados, alternancia que pode dizer respeito a incompatibilidade ou a equivaléncia entre eles.

Ou seja: diferentemente do alegado pela autuada, ndo € obrigatéria a apresentacdo da peca
processual em formato tabela, mas pode ser também apresentada em formato “texto”, como no
caso presente, o que fragiliza a sua argumentacao defensiva.

Passando a andlise da midia acostada pelo autuante a fl. 64, algumas observacdes sdo de extrema
importancia quanto a sustentacido defensiva apresentada. Nela constam diversas pastas, com todos
os dados necessdrios para andlise das infragdes, inclusive Notas Fiscais de entrada e saida,
inclusive de consumidor, conhecimentos de transporte, enfim, todo um arcabougco documental
necessdrio para a perfeita comprovacao e conferéncia dos dados langados, com extrema clareza e
facilidade de consulta, diferentemente do alegado pela defesa.

Assim por exemplo para a infragdo 01, seu demonstrativo analitico se encontra na pasta “Auto”, e
contém apenas cinco Notas Fiscais, para todo o periodo autuado, ndo trazendo qualquer dificuldade
na indica¢do das mesmas, uma vez estarem presentes os elementos tidos como essenciais para a
perfeita identificagdo das operacdes autuadas e a apresentacao da defesa.

Tal demonstrativo apresenta as seguintes colunas: data, unidade da Federagdo, nimero do
documento fiscal, sua chave de acesso, nimero do item que ensejou a autuacdo, seu cédigo e
descricdo, NCM, base de célculo e valor do ICMS devido.

Para a infragcdo 02, foram lancadas trinta e duas notas, devidamente listadas pelo autuante, com suas
chaves de acesso, listagem dos produtos autuados, € os mesmos dados da planilha da infragdo 01.

Por outro lado, as infracdes 07 , 08 , 09 e 10, relativas ao levantamento de estoques em exercicio
fechado realizados, contém todos os elementos necessdrios para a perfeita andlise das mesmas ,
apontadas por cada exercicio autuado, com os demonstrativos de Resumo Geral das Infracoes
Apuradas (sintético), Lista Geral de Omissdes (Analitico, contendo o c6digo do produto , a unidade ,
descricdo do mesmo, estoques inicial e final, saidas com Notas Fiscais , estoque final calculado ,
estoque final informado, indice de perdas do setor e seus valores , quantidades omitidas , preco
médio e valor das omissoes), Lista de Omissdes, Antecipac@o sobre as Omissdes de Entrada , ICMS
Normal Solidariedade, Lista de Omissdes de Entradas, Lista de Notas Fiscais de Entrada e de Saida,
Lista de Preco Médio, Precos Médios das Omissdes de Entrada , Lista Item dos Inventarios , dentre
outros tantos, todos eles apresentados documento a documento.

Ja na infracdo 11, s@o apenas quinze documentos fiscais , com todas as indicagdes necessarias,
como a data , nimero da Nota Fiscal , CNPJ do emitente , CFOP , numero do item, cédigo , valor do
item, valos do desconto, IPI, outras despesas , base de cdlculo , carga tributdria origina , dentre
outras informagdes, sendo arrolados produtos como impressora térmica Bematech, computador,
bobinas, sacarias, aparelho de telefonia celular , que se caracterizam como materiais de uso e/ou
consumo, € do Ativo Imobilizado , sem que haja qualquer necessidade de conversdo do formato do
arquivo apresentado , para a sua perfeita e plena compreensao.

Ndo custa lembrar que todos os levantamentos foram realizados tomando como base os
documentos fiscais emitidos e destinados a empresa, bem como a sua Escrituragdo Fiscal Digital
(EFD), cuja responsabilidade pelos dados transmitidos e a sua escrituragdo é exclusiva da empresa
autuada.

Assim se constata que bastaria a abertura dos arquivos, independentemente de seu formato (word,
excel, PDF, jpg ou qualquer outro), para se ter acesso facil aos dados que sustentam e embasam o
lancamento, contrariamente ao afirmado na impugnacdo apresentada.
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Dai se conclui que o fato de terem sido os demonstrativos entregues em PDF ndo causou nenhum
prejuizo a defesa do contribuinte, € quanto aos mesmos, como ja firmado acima, se apresentam de
maneira clara e inteligiveis, com todos os elementos que possibilitassem a empresa autuada
analisd-los e efetuar a sua contesta¢do, nao procedendo o argumento de que ndo pode verificar
quais documentos fiscais sustentaram a acusacdo ou de qualquer dificuldade para a sua
compreensdo ou elaboracdo da defesa.

Ha entdo que se perquirir qual a dificuldade vislumbrada pela defesa, e qual o cerceamento de
defesa ocorrido, a vista de tais exemplos, bem como qual a necessidade de se converter os arquivos
em outro formato, se aqueles apresentados, gerados pelos sistemas de Fiscalizacdo da SEFAZ,
independentemente da vontade do servidor fiscal, atendem e se coadunam com a determinagao
contida no artigo 8° do RPAF/99?

Logo, com solar clareza se percebe inexistir qualquer das situagdes que possam ensejar a nulidade
do procedimento, estabelecidas no artigo 18 do RPAF/99, o que afasta qualquer possibilidade de
reabertura de prazo de defesa, de plano, afastada.

Quanto aos demais principios do Processo Administrativo Fiscal tidos pela defesa como violados
no presente caso, ndo posso acolher. As infra¢des estdo delineadas de modo perfeito e claro, sem
qualquer margem de didvida quanto as acusacOes formuladas, os demonstrativos, como ja
registrado acima, foram entregues ao contribuinte, este pode vir aos autos para, caso assim
desejasse impugnar as infracdes, enfim, ndo vislumbro violagdo a qualquer dos principios
indicados na impugnacdo, estando o feito apto a ser apreciado e julgado no estado em que se
encontra.

Assim, ndo acolho o pleito defensivo, rejeitando as colocagdes da defesa.

A proposito, esclarego ser o direito de ampla defesa uma importante garantia individual, decorrente
dos principios juridicos da igualdade, da liberdade e da dignidade da pessoa humana, significando
que ndo serdo imputadas obriga¢cdes, nem restringidos direitos de determinado individuo, sem que
ao mesmo seja facultado se manifestar, previamente, de forma completa e sem qualquer tipo de
restricdo, estando tal preceito insculpido no corpo constitucional quando da apreciacdo e
determinacdo dos direitos e garantias individuais e coletivos, inserido no artigo 5°, inciso LV da
Constitui¢do Federal.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrativo, 20* edi¢cdo, Sdo Paulo, Atlas, 2007, p. 367),
aponta que:

“0 principio do contraditorio, que é inerente ao direito de defesa, é decorrente da bilateralidade do
processo: quando uma das partes alega alguma coisa, hd de ser ouvida também a outra, dando-se-
lhe oportunidade de resposta. Ele supoe o conhecimento dos atos processuais pelo acusado e o seu
direito de resposta ou de reacdo.

Exige: 1- notificacdo dos atos processuais a parte interessada;

2- possibilidade de exame das provas constantes do processo;

3- direito de assistir a inquirigdo de testemunhas;
4- direito de apresentar defesa escrita” (Grifei).

E tanto tal direito foi garantido ao contribuinte, que este foi devidamente comunicado do
langamento, com todos os seus elementos, compareceu ao feito, apresentou as suas alegagoes
defensivas que entendia pertinentes, sem qualquer restricdo para as infracdes lancadas,
evidentemente apds o exame dos elementos do feito, ainda que em sua opinido 0 mesmo
assim ndo entendesse, teve a oportunidade de desfiar os argumentos a seu favor, ou seja,
exerceu tal direito sem qualquer limite ou restri¢do, o que sepulta o argumento posto.
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Também foi obedecido o principio do contraditdrio, até pela sua intima relacao de simbiose com o
da ampla defesa, tendo Nélson Nery Costa assim entendido: “O direito de ampla defesa exige a
bilateralidade, determinando a existéncia do contraditorio. Entende-se, com propriedade, que o
contraditorio estd inserido dentro da ampla defesa, quase que com ela confundido integralmente, na
medida em que uma defesa ndo pode ser sendo contraditoria, sendo esta a exteriorizacdo daquela”.

Assim, a acusacgdo, diferentemente do entendimento da defesa, foi sim, provada, € se encontra
devidamente embasada em elementos da prépria escrituracao fiscal do contribuinte, ndo tendo sido
verificada nenhuma das hipéteses previstas no artigo 18 do RPAF/99, reitero, estando preenchidos
todos os requisitos de validade e eficdcia do langamento, e a possibilidade de atender aos
requisitos previstos na legislacdo em vigor, mais um motivo para a rejei¢do do argumento trazido.

Relativamente ao pedido para realizagdao de pericia/diligéncia, indefiro, tendo em vista o disposto
no artigo 147, incisos 1, alinea “a” e “b” e II, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual:

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convic¢do os elementos contidos nos
autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticdvel;

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na _posse do requerente e cuja prova ou sua copia_simplesmente poderia ter sido por ele
juntada aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos;
b) for desnecessdria em vista de outras provas produzidas;

c¢) a verificacdo for impraticdvel.

§ 1° A critério do orgdo julgador, o pedido ou proposta de pericia fiscal poderd ser convertido em
determinacdo de diligéncia, em atendimento ao disposto neste artigo”.

A desnecessidade da solicitagdo se pauta no fato de que os dados que serviram de base para o
lancamento foram retirados da escrituracdo fiscal e documentos fiscais emitidos contra e pela
empresa autuada, os quais sdo de seu pleno conhecimento e responsabilidade quanto a emissdo e
prestacdo das informagdes ali contidas (Notas Fiscais emitidas e recebidas e livros fiscais
transmitidos pela EFD).

Inexiste fundamentacdo robusta para amparar tal pedido, e ademais, se prendeu a defesa em
descabido argumento, quanto ao formato dos arquivos, ji devidamente analisado e rechacgado,
como feito alhures.

Ainda obedecendo aos requisitos legais, importante frisar que tal pedido se submete unicamente a
decisdo dos julgadores, conforme reza a legislagdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitacdo de oficio.

E ndo se pode argumentar que tal negativa ora firmada, venha a se constituir em qualquer
cerceamento de direito de defesa, inclusive a vista de posicionamento adotado sobejamente nos
Tribunais Superiores, de entender no sentido de que a prética de julgar tal ato vem a se constituir
em qualquer dificuldade ou cerceamento para a defesa do contribuinte.

Recente decisdo do Ministro do STJ Ribeiro Dantas, no Recurso Especial 1887326/RS, datada de
25/03/2021, a respeito de tal tema, demonstra ainda ser este o atual entendimento da Corte, a se ver
pelo seguinte trecho, ao falar do indeferimento de diligéncia:
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“Tal entendimento estd em sintonia com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica , que é
firme no sentido de que ndo se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa , em funcdo
do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa , porquanto o magistrado é o destinatdrio
final da prova, logo , compete a ele , de maneira fundamentada e com base no arcabougo probatério
produzido nos autos , analisar a pertinéncia , relevincia e necessidade da realizacdo da atividade
probatoria pleiteada”.

Também merece meng¢do a decisao, ainda no ambito do STJ, em sede de apreciacdo de Agravo em
Recurso Especial 1.469.786/SP, igualmente recente, eis que datada de 24/03/2021, da lavra do Ministro
Antdnio Saldanha Palheiro, que assim se posicionou a respeito do tema:

“Como se observa, ndo se divisa cerceamento de defesa por indeferimento de diligéncia tendo sido
demonstrado exaustivamente que caberia a parte a producdo da prova requerida atinente a
desconstituicdo do lancamento do Fisco.

Com efeito, a caracterizacdo de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento da prova
requerida pela parte possui como condicionante possivel arbitrariedade praticada pelo orgdo
julgador, e ndo simplesmente a consideragdo ou o entendimento da parte pela indispensabilidade de
sua realizagdo.

Logo, poderd o magistrado, em estrita observancia a legislacdo de regéncia e com o fito de formar
sua convicgdo entender pela necessidade ou ndo da producdo de determinada prova, desde que
fundamente o seu entendimento de forma adequada e oportuna, como ocorreu na hipétese”.

Este julgador se encontra plenamente em condi¢des, pois, de analisar e decidir o feito, sem que se
faca necessdria qualquer outra providéncia acessoria.

Em relacdo ao pleito para que a PGE funcionasse no feito como custos legis, esclareco que na
forma do artigo 118 do RPAF/99, tem as seguintes atribuicdes e competéncias:

“Art. 118. Compete a Procuradoria Geral do Estado, mediante sua representacdo junto ao Conselho
de Fazenda Estadual (CONSEF):

I - emitir parecer juridico, visando a fiel aplicacdo da lei:

a) no prazo de 10 (dez) dias, nos casos previstos pela legislacdo ou sempre que solicitado pela
autoridade competente;

b) facultativamente, no prazo estipulado no Regimento Interno do CONSEF, nos processos de que
pedir vista;

II - participar das sessoes das Cdmaras de Julgamento e da Camara Superior, podendo:

a) intervir nos debates, opinando livremente sobre a lide, em igualdade de condicbes com a
conferida ao sujeito passivo;

b) prestar os esclarecimentos que lhe forem solicitados por qualquer dos membros do colegiado ou
pelo sujeito passivo;

c) propor as medidas que julgar convenientes;

IIT - interpor os recursos cabiveis;

1v - pedir vista dos autos, nos termos do Regimento Interno do CONSEF;
V - praticar os demais atos inerentes as suas fungcoes”.

Como visto, estando o feito em julgamento de Primeira Instincia, ndo ha previsdo para participagdao
e/ou intervencao daquele 6rgdo no feito, nao sendo caso previsto na hipétese do inciso I, alinea “a”,
do artigo 118 do RPAF/99, acima copiado, razdo para o ndo acolhimento do pedido.
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Analisando o mérito, constato que embora se apresentem os demonstrativos com a clareza e
consisténcia devida, ndo vieram aos autos quaisquer argumentos em contrdrio ao langamento,
apesar das observagOes j4 feitas anteriormente quanto a falta de dificuldade na compreensao e
entendimento dos mesmos, afastando o argumento de cerceamento de defesa, ji4 devidamente
enfrentado.

Logo, ndo resta qualquer andlise a ser feita neste aspecto, exatamente diante da auséncia de
argumentos a serem enfrentados e analisados, o que me conduz, pelas expostas razdes, a julgar o
Auto de Infracdo como totalmente subsistente, tal como langado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°. 269141.0008/22-5, lavrado contra
SUPERMERCADO C & S LTDA, devendo ser intimado o autuado efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 113.303,70, acrescido das multas de 60% sobre R$ 52.921,17, ¢ de 100%, € R$ 49.078,86, €
dos acréscimos legais, além de 60% da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor
de R$ 11.303,54 previstas no artigo 42, incisos II e III, alineas “a”, “d” e “f”, VII, alinea “a”, e 111, da Lei
7.014/96, bem como os devidos acréscimos moratérios previstos na Lei 9.857/05.

Sala de SessoOes Virtual do CONSEF, 08 de fevereiro de 2023.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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