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ACORDAO JJF N° 0030-02/2023NF-VD

EMENTA! ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

ENQUADRADAS NO REGIME. RECOLHIMENTO A
MENOS. A Notificada ndo apresenta elementos com o
conddo de elidir a acusacao fiscal. Infracdo subsistente.
Afastadas as nulidades arguidas. Notificagdo Fiscal
PROCEDENTE. DecCisdo unanime.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizagdo de Estabelecimento, lavrada em
30/06/2021 exige da Notificada ICMS no valor historico de R$ 5.235,85 mais multa de 60%, no valor
de R$ 3.141,52, e acréscimo moratorio no valor de R$ 291,12 totalizando o montante de R$ 8.668,49
cujo periodo de apuracdo se fez nos meses de junho, setembro e outubro do ano de 2018, junho e
julho de 2019 e junho, julho e dezembro de 2020.

Infracdo 01 — 007.001.002: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao e/ou do exterior.

Enquadramento Legal: Artigo 8°, inciso 11 e § 3°, art. 23 da Lei de n® 7.014/96, c/c art. 289 do RICMS,
publicado pelo Decreto de n® 13.780/12. Multa aplicada no art. 42, inciso 11, alinea “d” da Lei de n°
7.014/96.

A Notificada se insurge contra o langcamento, através de Advogado, manifestando impugnacéo
apensada aos autos (fls. 34 a 42.), protocolizada na SAT/DAT METRO/CPAF na data de 14/09/2021 (fl.
32).

Em seu arrazoado no topico “Da Tempestividade” a Notificada consignou que a mesma &
tempestiva e no topico “Da Incontestavel Nulidade da Notificagdo Fiscal” no subtopico “Da
Falta de Termos” alegou que a Notificada ndo tomou ciéncia que estava sendo fiscalizada, néo
recebeu sua via da “Cdpia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do e ndo sabe se ha este Termo na
via do Fisco. ba mesma forma também ndo foi intimada a apresentar livros ou documentos.
Tratou que o art. 26 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, estabelece:

“Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
| - apreensdo ou arrecadacéo de mercadoria, bem, livro ou documento;
Il - lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacéo;

11 - intimacdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizagéo .

suscitou que ndo se observa no presente PAF nenhum dos documentos acima elencados,
destacando que as vias do Processo Administrativo Fiscal devem ser copias fieis umas das outras.
Portanto, se ndo estdo com esta composi¢do, macula o processo, dificultando a defesa técnica do
contribuinte. Neste sentido deve ser NULO o presente procedimento fiscal, uma vez que a falta de
um elemento essencial, como expresso na lei (art. 26 do RPAF/99).
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Defendeu ainda a nulidade no subtdpico “D0 Cerceamento do Direito de Defesa — Formato
Inadequado e Falta dos Demonstrativos” alegando que 0s demonstrativos em meio magnético
apresentados em CD estdo apenas em formato PDF (Adobe Acrobat Reader), o que impossibilita
que a empresa possa importar os dados em bancos de dados, com o intuito de que se permita, de
forma automatizada, fazer suas conferéncias e cruzamentos de informacfes, para poder se
defender de forma adequada, dentro do prazo. O PDF apresentado é ndo editavel, e o formato
apresentado dever-se-ia ser, pelo menos, em EXCEL.

Ressaltou que o proprio RPAF estabeleceu em seu § 3° do art. 8°, que os demonstrativos devem ser
apresentados pelo menos em formato TEXTO ou TABELA, exatamente porque nestes formatos ha
a possibilidade de a defendente importar os dados de forma integral e analisa-los de forma
automatizada e rapida, conforme texto do dispositivo abaixo, com nosso grifo:

“g§ 3° As pecas processuais como defesa, informacgdo fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacdes do contribuinte e do autuante, bem como os
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo
administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados,
em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste cdpia exata da peca apresentada .

Argumentou que o demonstrativo anexado a Notificacdo Fiscal possui indmeras paginas.
Humanamente impossivel analisar corretamente de forma manual como est4 posto. E pior, ndo ha
ordem alfabética na listagem das mercadorias, 0 que comprova que foi incorretamente formatado o
relatorio no sistema da SEFAZ.

Em sendo assim, ja estamos diante de fartas situacdes de vicios insanaveis no presente processo, no
que se requer, mais uma vez, a decretacdo de NULIDADE do auto. Entretanto, apenas por amor ao
debate adentraremos ao mérito da notificagho para demonstrar, cabalmente, a total
IMPROCEDENCIA desta da forma que se passa a aduzir.

Assinalou no topico “DO Direito” no subtopico “Da Infracdo — 007.001.002” onde inicialmente
descreveu a infragcdo imputada:
“Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por

substituicdo, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou
exterior”.

Asseverou que em relacdo a infracdo supra a Fiscalizacdo cobra o IMPOSTO da Antecipacao
Parcial, supostamente por falta de recolhimento ou recolhimento a menor, quando a Lei de n®
7014/96, em seu § 1° do art. 42, estabeleceu que no caso de empresas que apurem seu imposto pelo
Regime Normal, e que da saida das mercadorias tributadas, deve a Fiscalizacdo, tdo somente,
aplicar a multa prevista na alinea “d” do inciso 1l do mesmo artigo, qual seja, a de 60% do
imposto ndo antecipado

“§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operacao ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipacéo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
1.
Percebe-se dos relatorios apresentados pela Fiscalizacdo que sdo mostrados a MULTA de 60% € 0
valor do IMPOSTO, este ultimo, frisa-se lan¢ado, INDEVIDAMENTE, quando deveria ter sido
aplicado apenas a multa. vejamos:
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PAF
206878.0020/21-9 ATC PISOS LTDA L.E.: 147.894.818
Fase/Situacdo: Inicial /AG PAGTO OU DEF/Em Aberto CNPY/CPF: 14.591.222/0005-64

IDADOS DO PAF

Tipo: NotificacSo Fiscal Saldo em 05/08/2021
Tributo: ICMS

DAT/INFAZ: SAT/DAT METRO -INFAZ VAREJO Principal: 5.235,85
Lavratura: 30/06/2021-INFAZ VAREJO CorrecBo: 0,00
Cadastramento: 07/07/2021-SAT/DAT METRO/CPAF Acréscimo: 325,86
Ultimo Trémite: 07/07/2021-SAT/DAT METRO/CPAF Multa: 3.141,48
Data de Ciéncia: 12/07/2021 Honorarios: 0,00
Classificac3o: - (Visualizacdo Desabilitada)

Suspensdo de Exigibilidade: SIM - Fase / Situacio do PAF Saldo Total: 8.703,19

Aduziu que logo é clarividente que a fiscalizagdo equivocou-se a lancar o valor principal do
débito ao invés de lancar somente o valor da multa:

fg\ !

GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
SUPERINTENDENCIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA - SAT

NOTIFICAGAO FISCAL - FISCALIZAGAO ESTABELECIMENTO
| N da Notificagio Fiscal: 2068780020219 Data e Hora da Lavratura; 30106/2021 10:15:00 0.8, 501785/21

Imacrigho Estaduat 147254318 CPF 1 CNPJ: 014,597 222/0005-64
Nome ) Razao Secial; ATC PISCS LTDA
Erdaregn AV GENERAL SAN MARTIN - 231
Complemanto. TERREC
FAZENDA GRANDE DO RETIRO - 40.355015 - SALVADOR - BA
Descricéo dos fatos

Em tats, hora @ local acima indicades, enceramos a facaizagho & smpresa supracitaca, am cumprimento a 0.5. acima dscrimnada, tando sido
AUrazals) as seguintas) Ireguaridace(s)

EXERCICIOS DE 2018, 2018 E 2020

INFRAGAO (DOT.001,002) Recolhimenta a manor do KEMS por antecipacdo tibutana, refareme ds
wnidades ca Federagao e enquadradas no Anexo 1 do Reguisments do ICMS/BA, aprevade pel Decreto 13.780112 (RS 5.235 85).

Infragao - 007.001.002

de outes

Efetuou © recolhimerto & menor do ICMS per amecpacdo, na gualicade de cujeitc Dassivo por substituigio, refererte s squisicdes de mercadorias
provenientes de oulras Unidacas da Feoaracio siou do extanor

Demonstrative de Débite
- Data de Data de Mudta Valores em Real (RS)
% RS Alig (%) | Base Célculo Debito I A, Moratorio Multa Total

1 |3006°2018] 0207/2018 | 60,00 18,00 1.450,34 251.36' 34.07| 156,64 454,77
2 |3008°2018] 051102018 | 80,00 18,00 1,847 .33 332,52] 38,14 198,51 870,17
3 |31/902018] 05r1172018 | 80,00 18,00 1.215.83 218 85) 24,03 131.31 37819
4 130006/2019] 03/07/2019 | 80,00 18,00 5.525. a 384 50| 68,43 595,76 1.659, T84
§ [2107:2019] 03062019 0.00 18.00 673317 1.211,96| 77.3 727,18 2.016 46!
€ |30062020| 03,07:2020 | €0.00 18.00 & 062 731,21 20, 438,73 1,189,968
7_|31072020| o020 | 50.00 18,00 1.585.1 285,33 7.2 171,20 463,89
8 1311122020 | 0200172021 | 80,00 18.00 666853{ 1.200,32 21‘731 720.19] 1,942.24)
Enquadramento Legal: Arligo &, inciss Il @ §3% arl. 23 da Lei 7.014/95 G/C a1 289 do RICMS publicada pelo Decreto 13.780/2012
Tipiticago da Multa:  Arnigo 42, wise 1. slinea ‘o, ca Lei n® 7 014196

Total L a.ou.u’ umsl 291,12 Lm,ul uﬁ

INTIMAGAO: Fica 0 Buiato iNlimada a recohar o d4bilo reclamada cu Total do débito: 8.668,49'
spresentar delesa na Reparticdo Fazendana oa sus circusscrigdo, -
2ot pena de revella, O oébilo acima ests Sujto & corecio monctinia ¢ #crscimos mortdrios,

8 sarem calafados pala Reparticio Fazendania ro sto do pagamento.

PRAZO DE DEFESA ; 0 dias a partr da data de csncia

Assegurou, portanto, requerendo a Notificada, a IMPROCEDENCIA da acdo fiscal, pois somente
deveria ter sido aplicada a penalidade mediante a cobranca da multa e ndo a exigéncia do valor
do imposto.

Complementou no toépico “Do Pedido de Diligéncia e Pericia” que em face a estes flagrantes
erros constatados nas planilhas demonstrativas da infracdo, requeremos a realizagdo de
diligéncias e pericias para se comprovar o erro do Fisco com a consequente NULIDADE da
presente notificacéo fiscal.

Finalizou, por todo o exposto, que seja seja reconhecida a NULIDADE do langamento, ou que no
minimo, seja determinada nova diligéncia fiscal, para que, nesta oportunidade, sejam
efetivamente analisados todos os documentos acostados pela Notificada, com a consequente
declaragdo de IMPROCEDENCIA da Notificagédo Fiscal.
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Acrescentou que por fim, em homenagem ao Principio da verdade Material, protesta a Notificada
pela posterior produgdo de todos os meios de prova admitidos em Direito, especialmente
documental.

O Notificante prestou Informacéo Fiscal as folhas 56 a 59 onde iniciou fazendo uma arrazoado da
defesa e no topico “Da Informacéo Fiscal” rechagou-se todas as alegacdes suscitadas na defesa,
assinalando que ao contrario do que afirma a Notificada, ela fora intimada a apresentar
documentos fiscais em 28/04/2021 conforme atesta folha 04 do Processo Administrativo Fiscal,
estando em conformidade com o inciso 111 do artigo 26 do RPAF/BA 0 qual considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento da intimacéo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel a fim de prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagao.

Assegurou que diante disso, considerando que a Intimagdo possui 0 mesmo conddo do Termo de
Inicio de Fiscalizagdo no que tange ao momento de inicio da acéo fiscal, a tese de nulidade,
proposta pela defesa, é totalmente descabida.

Alertou, que da mesma forma, ndo pode ser acatado o pedido de nulidade da acdo fiscal em razdo
dos demonstrativos terem sido entregues a empresa notificada no formato PDF ao invés do
formato EXCEL, tendo em vista que a legislagéo vigente ndo prevé a obrigatoriedade da entrega
de planilhas, demonstrativos ou documentos nesse segundo formato, pelo menos na fase que
antecede a instauragdo do Processo Administrativo Fiscal. O artigo 46 do RPAF/BA ndo se
manifesta neste sentido, na hipdtese de intimacao do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto
de Infracdo, conforme transcricdo a seguir:

Art. 46. Na intimacéo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, ser-lhe-do fornecidas

copias de todos os termos, demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe

tenham sido entregues no encerramento da acao fiscal e que sejam indispensaveis para o esclarecimento dos

fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a terceiros de que
porventura o contribuinte ndo disponha.

complementou que a intimagdo da lavratura da Notificagdo Fiscal (fls. 31 e 32 do PAF), realizada
através do sistema Domicilio Tributario Eletrénico (DT-€), atendeu a todas as exigéncias legais.

Discorreu que a reclamacdo da Notificada de que o demonstrativo anexado a Notificacdo Fiscal
possui inimeras paginas, sendo humanamente impossivel o seu processamento de forma manual,
é improcedente, na medida em que o Demonstrativo da Infragdo 007.001.002 (fls. 05 a 07) possui
apenas 03 (trés) paginas, tendo sido enviado ao contribuinte juntamente com a Notificacao Fiscal
através de Intimacdo via DT-e, conforme folhas 31 e 32.

Explicou no topico “Infracdo 007.001.002” que a imputagdo da Notificada de que o fisco teria
cobrado ICMS Antecipacdo Parcial ao invés da multa de 60% sobre o imposto ou parcela do
imposto ndo recolhido € totalmente incabivel. A Infracdo 007.001.002 se refere ao recolhimento a
menor do ICMS Antecipagdo Tributaria incidente sobre aquisi¢des interestaduais de mercadorias
enguadradas no Anexo | do RICMS/BA, efetuadas por contribuinte na qualidade de sujeito passivo
por substituicao.

Destacou que as operacOes envolvendo essas mercadorias encontram-se elencadas, em ordem
cronoldgica, no bemonstrativo da Infragdo 007.001.002 (folhas 05 a 07) e 0s respectivos DANFES
das notas fiscais eletronicas langadas nessa planilha encontram-se anexados as folhas 08 a 26.

Enfatizou que se percebeu claramente que a defesa se equivocou ao fundamentar todo o seu
discurso em cima de uma infragcdo que ndo foi relacionada na Notificagdo Fiscal em debate.

Finalizou, ante o exposto, que se fica evidente que os argumentos levantados no corpo da defesa
ndo passam de mero expediente procrastinatério, o que nos leva a reafirmar os termos do
lancamento tributario objeto de impugnacdo e requerer a procedéncia integral da Notificacdo
Fiscal de n® 2068780020/21-9.
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Distribuido o processo Administrativo Fiscal - PAF para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-
lo. Entendo como satisfatérios para formagdo do meu convencimento os elementos presentes nos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

E o relatério.

Registro a participacdo da Dra. Advogada Camila Gonzaga Alves Ferreira, OAB/BA 45.113; sem
procuragao nos autos, como ouvinte.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, no Modelo Fiscalizacdo de Estabelecimento, lavrada em
30/06/2021 exige da Notificada ICMs no valor historico de R$ 5.235,85 mais multa de 60%, no valor
de R$ 3.141,52, e acréscimo moratorio no valor de R$ 291,12 totalizando o montante de R$ 8.668,49 ,
em decorréncia do cometimento de uma Unica infragdo (007.001.002) de efetuar o recolhimento a
menor do ICMS por antecipacdo na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente
as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e/ou do exterior, cujo
0 periodo de apuracdo se fez nos meses de junho, setembro e outubro do ano de 2018, junho e
julho de 2019 e junho, julho e dezembro de 2020.

Enquadramento Legal utilizado baseou-se no Artigo 8°, inciso Il e § 3° art. 23 da Lei de n®
7.014/96, c/c art. 289 do RICMS, publicado pelo Decreto de n® 13.780/12 e multa tipificada no art. 42,
inciso 11, alinea “d” da Lei de n° 7.014/96.

Previamente indefiro o pedido de diligéncia com fulcro no artigo 147, inciso I, alinea “a” do
RPAF/BA/99 por considerar suficientes para a formacgdo de convicgdo os elementos contidos nos
autos.

De inicio, antes de ingressar no mérito propriamente dito da autuacdo, a Notificada apresentou
em sua contradita argumentos relacionados a preliminar de nulidade da Notificacdo Fiscal, onde
trouxe, em apertada sintese, em primeiro no subtépico “Da Falta de Termos” a questdo de nao
ter recebido e ndo constar nos autos o “Termo de Inicio de Fiscalizagdo” conforme exigéncia do
art. 26 do RPAF/99, suscitando ndo existir nos autos nenhum dos documentos elencados.

Neste sentido, conforme contradito pelo Notificante, a Notificada fora intimada a apresentar
documentos fiscais em 28/04/2021 conforme se atesta folha na 04 dos autos, estando em
conformidade com o inciso 1l do artigo 26 do RPAF/BA 0 qual considera-se iniciado o
procedimento fiscal no momento da intimacéo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel a fim de prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacao,
assim sendo néo acato esta nulidade suscitada.

Em relacdo a segunda nulidade suscitada, no subtdpico “Do cerceamento do Direito de Defesa
— Formato Inadequado e Falta dos Demonstrativos” onde alegou que 0S demonstrativos em
meio magnético apresentados em CD estdo apenas em formato PDF (Adobe Acrobat Reader),
sendo este formato ndo editavel, e o formato apresentado dever-se-ia ser, pelo menos, em EXCEL,
ressaltando que o proprio RPAF estabeleceu em seu § 3° do art. 8°, que 0s demonstrativos devem
ser apresentados pelo menos em formato TEXTO ou TABELA, e que 0 demonstrativo anexado a
Notificagdo Fiscal possui inimeras paginas sendo humanamente impossivel analisar corretamente
de forma manual como esta posto.

Desta feita, o Notificante contradiz a Notificada informando que os demonstrativos foram
entregues a Notificada no formato PDF ao invés do formato EXCEL, tendo em vista que a
legislacdo vigente ndo prevé a obrigatoriedade da entrega de planilhas, demonstrativos ou
documentos nesse segundo formato, pelo menos na fase que antecede a instauracdo do
Processo Administrativo Fiscal. O artigo 46 do RPAF/BA ndo se manifesta neste sentido, na
hipdtese de intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura. E, conquanto ser humanamente
impossivel o seu processamento de forma manual, é improcedente, na medida em que o
Demonstrativo da Infragdo 007.001.002 (fls. 05 a 07) possui apenas 03 (trés) paginas.
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Nesta seara, acrescento que embora consta 0 demonstrativo em 03 paginas, estas se referem a
apenas 17 Notas Fiscais sendo estas apostas separadas por més de ocorréncia: ano de 2018 - NF-e
de n® 163.775, 5.069, 172.697 € 172.698; ano de 2019 - NF-e de n°-196.136, 197.082, 197.974, 198.731,
198.759, 236.530, 265.416 € 265.417; ano de 2020 - NF-e de n° 262.656, 262.657, 262.681, 262.682 €
262.989. Assim posto, indefiro a nulidade suscitada.

Assim sendo, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violagcdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos elencados na legislacéo, inclusive os
incisos I a Iv do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade da Notificacao Fiscal.

Em sintese, no mérito, a Notificada consignou que em relacdo a infragdo a Fiscalizagdo cobra o
Imposto da Antecipacdo Parcial, supostamente por falta de recolhimento ou recolhimento a
menor, quando a Lei de n% 7014/96, em seu § 1° do art. 42, estabeleceu que no caso de empresas
gue apurem seu imposto pelo Regime Normal, e que da saida das mercadorias tributadas, deve a
Fiscalizagdo, tdo somente, aplicar a multa prevista na alinea “d” do inciso Il do mesmo artigo,
qual seja, a de 60% do imposto ndo antecipado.

No arrazoado do Notificante informou-se que a Infragdo 007.001.002 se refere ao recolhimento a
menor do ICMS Antecipacdo Tributdria incidente sobre aquisi¢bes interestaduais de
mercadorias enquadradas no Anexo | do RICMS/BA, efetuadas por contribuinte na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo e que 0s respectivos DANFES das NF-e encontram-se anexados as
folhas 08 a 26.

Examino que a lide estabelecida se fez em relacdo a constatacdo pelo Notificante, conforme a
infracdo tipificada, de que a Notificada efetuou o recolhimento a menor do ICMS por
antecipacdo na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, de mercadorias enquadradas na
Substituicdo Tributaria ou Antecipacdo Total no Estado da Bahia, que constam no Anexo 1 do
RICMS/BA/12 averiguando-se serem mercadorias com 0 NCM de n® 6907 pertencentes ao segmento
“Materiais de construcdo e Congéneres”, neste anexo para o ano de 2022, utilizando-se em seus
calculos no demonstrativo aposto as folhas 05 e 07 a Margem de Vvalor Agregado — MVA
tipicamente relacionada a este regime com encerramento de fase de tributagéo.

Depreende-se que a Notificada trouxe em sua argumentacdo a sustentacdo atraves de sua
interpretacdo advinda de outro regime de apuragdo em que ndo se faz o encerramento de
fase tributacdo do ICMS, relacionada as mercadorias sujeitas a Antecipacdo Parcial, entendendo
esta Relatoria que a Notificada ndo trouxe aos autos prova com forca probatoria para se sobrepror
a infracdo tipificada, ressaltando-se que ndo se desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao
de legitimidade da autuacao fiscal (art. 143, RPAF/99).

Em relagdo a transmutar-se a infracdo tal qual prevista no artigo 42, § 1° da Lei de n° 7.014/96, esta
se faz nos casos de o contribuinte, sujeito ao regime normal, de apuracdo deixar de recolher o
imposto por Antecipacdo Parcial, nas hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto nas operacgdes de saida.

Isto posto, acato as argumentacOes do Notificante e voto pela PROCEDENCIA da Notificagdo
Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, em instancia UNICA, a Notificacdo Fiscal n° 206878.0020/21-9,
lavrada contra ATC PISOS LTDA., devendo ser intimada a Notificada para efetuar o pagamento do
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imposto no valor de R$ 5.235,85 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso Il, alinea “d”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Virtual das sessdes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2023

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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