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A.LN° - 269274.0004/21-3

AUTUADO - JBS S/A.

AUTUANTE - JOSE LUIZ OLIVEIRA MACEDO
ORIGEM - DAT SUL /IFEP

PUBLICACAO - INTERNET: 08/03/2023
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0025-04/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADOS AO USO OU CONSUMO PROPRIO PELO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A luz da legislagdo tributéria
estadual, vigente no periodo alcangado pela autuacio, é
devido o pagamento do ICMS a titulo de diferenga de
aliquota, pelos contribuintes inscritos na condi¢do
normal do imposto, nas aquisicdes interestaduais de
materiais para uso ou consumo préprio. Impossibilidade
de apreciacdo pelo 6rgdo julgador administrativo de
questdes suscitadas acerca de inconstitucionalidade e
ilegalidade na legislacdo tributdria posta. Atividade
vinculada do agente fiscal para aplicacdo da norma
tributdria vigente. Nao acolhidos os argumentos de
inconstitucionalidade e ilegalidade apresentados.

Infracdes 01 e 02 mantidas. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS. FALTA DE REGISTRO NA
ESCRITA FISCAL. MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES TRIBUTARIAS ACESSORIAS. Fatos ndo
impugnados. Infragdes 03 e 04 mantidas, com
recomendacdo de  homologacdo dos  valores
efetivamente pagos. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os presentes autos da exigéncia de crédito tributdrio no valor histdrico total de R$
25.291,21, mais multas, em decorréncia das seguintes imputagdes:

- Infracio 01: 006.002.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Empresa deixou de escriturar no Livro
Registro de Entradas 2017, diversas notas fiscais de entradas de mercadorias destinadas ao
consumo do estabelecimento. (Notas Fiscais até 21/12/2017). Planilha demonstrativa em anexo”.

valor langado R$ 6.611,93, com multa de 60% tipificada no Art. 42, inciso 1II, alinea “f* da Lei n°
7.014/96.

- Infracao 02: 006.002.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Empresa deixou de escriturar no Livro
Registro de Entradas 2017, diversas notas fiscais de entradas de mercadorias destinadas ao
consumo do estabelecimento. (Notas Fiscais a partir de 22/12/2017). Planilha demonstrativa em
anexo”. Valor lancado R$ 12.951,67, com multa de 60% tipificada no Art. 42, inciso 11, alinea “f” da
Lei n° 7.014/96.

- Infracido 03: 016.001.001 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou
servigo (s) sujeito (s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal. Planilha demonstrativa
em anexo. (Periodo até 11/2017)”. Penalidades aplicadas no total de R$ 2.326,94 com previsao no
Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.
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- Infracdo 04: 016.001.006 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou
servigo (s) sujeito (s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal. Planilha demonstrativa
em anexo. (Periodo a partir de 12/2017)”. Penalidades aplicadas no total de R$ 3.400,67 com
previsao no Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacdo Parcial ao
lancamento, fls. 27 a 42, onde arguiu inicialmente a tempestividade da peca defensiva e efetuou
uma descricdo dos fatos, destacando que efetuou a liquidagc@o das infracdes 03 e 04, consoante
DAE juntado as fls. 57 e 58, observando que em relacao as infracdes 01 e 02, cobranca da DIFAL, é
inconstitucional, visto que o art. 146, III, “a”, e, mais especificamente, em relagdo ao ICMS, o art.
155, § 2°, XII, “a”, ambos da Constituicdo Federal, impdem a necessidade de edi¢do de Lei
Complementar que defina as normas gerais disciplinadoras dos aspectos essenciais do imposto
estadual, tal como julgado em regime de repercussao geral pelo E. STF, Tema 1093.

Neste sentido, pontuou que as acusagdes objeto das infracdes 01 e 02, relacionadas a falta de
pagamento da DIFAL no periodo de janeiro/2017 a dezembro/2018, decorrente de aquisicoes de
produtos destinados ao seu uso ou consumo proprio, provenientes de outras unidades da

federacao, em desacordo com a regra inserta no art. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, Il do
RICMS/BA.

Observou que o langcamento ndo merece prosperar, posto que o Constituinte origindrio trouxe a
figura da DIFAL/ICMS a contribuinte do imposto, conforme prescrito pelo art. 155, § 2°, inciso VII,
alineas “a” e “b” que prescreveu que “em relacdo as operacoes e prestacoes que destinem bens e
servigos a consumidor final localizado em outro Estado seria aplicada a aliquota interestadual,
quando o destinatdrio fosse contribuinte do imposto e a aliquota interna, quando o destinatdrio
ndo fosse contribuinte dele”.

Aduziu que o ICMS/DIFAL foi trazido no ambito da CF com o intuito de evitar que toda a receita
tributdria, em operacdes interestaduais destinadas a consumidor final, contribuinte ou nio do
imposto, ficasse integralmente alocada ao Estado remetente da mercadoria, desconsiderando que
a “riqueza” e tal operagdo foi obtida a partir do total em que estabelecido o destinatério.

Destacou que se trata de norma de eficdcia limitada, em observancia ao disposto nos artigos 146,
Il e 155, 1, ambos da CF/88, de modo que somente apds a disposi¢do em Lei Complementar
poderdo os Estados exigir a DIFAL, haja a vista a competéncia para estabelecer normas gerais.

Ponderou que ndo se diga que a Lei Complementar 87/96 veio a desempenhar esse papel, na
medida em que as passagens nela tratadas sobre o tema sdo absolutamente evasivas,
transcrevendo, neste sentido o seu artigo 6°, acrescentando que tanto isto é verdade que nao havia
previsdo legislativa em relacdo a DIFAL na Lei Complementar 87/96 que somente a recentissima
Lei Complementar n° 190/2022 veio a tratar, por exemplo, da qualidade de responsavel tributario
pela referida exacdo, especificamente nas operagdes para contribuintes do imposto, citando, a
este respeito, a redacdo do art. 4°, § 2°, I e II, mencionando, ainda, que a Lei Complementar n°
190/2022, publicada em 05/01/2022, tratou da DIFAL ndo sO nas operacOes destinadas a ndo-
contribuinte, mas, também nas operagdes com contribuintes do imposto, como € o seu caso.

ApOs se referir a outras questdes relacionadas ao tema, mencionou o Convénio ICM n° 66/88, citou
julgamento do RE 580.903/PR afiangando que o E. STF reconheceu que a Lei Complementar n° 87/96
nio contém previsdo de incidéncia da DIFFAL e, por isso, declarou inconstitucional a lei do
Estado do Parand, transcrevendo excerto do voto proferido pelo Relator naquela decisao,
acrescentando que a PGFN/CAT n° 226/2015 proferiu entendimento no mesmo sentido.

Apontou que, observando esse cendrio, foi afetado em regime de repercussao geral a ADI 5469 e
do RE 1287019 (Tema 1093) no E. STF, cujo julgamento fixou a seguinte tese: “A cobranca do
diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n’
87/2015, pressupoe edicdo de lei complementar veiculando normas gerais”.

Observou que embora a disposicdo veiculada no lancamento envolva operacdo com o citado

DIFAL - Contribuinte, fato é que a decisao do E. STF ao analisar o Tema 1093, € igualmente
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aplicavel ao caso concreto: a cobranga da DIFAL pressupde a edicdo da Lei Complementar que
discipline normas gerais, o que, tal como se reconheceu carente em relagcao a legislacao que trata
da “Difal — N&ao contribuinte” (Convénio 93/2015), hi de ser adotado em relacdo a “Difal -
Contribuinte” (Convénio 66/88), objeto da presente demanda, transcrevendo diversas decisdes
reconhecendo a inconstitucionalidade da cobranga do ICMS/DIFAL nas operagdes envolvendo
contribuintes, fls. 35 a 37.

Finalizou observando que o entendimento jurisprudencial, em escorreita interpretacdo dos
ditames constitucionais, é no sentido de que a edi¢do de Lei Complementar € condi¢cdo necessaria
para o proprio exercicio da competéncia tributdria, ndo havendo que se falar, portanto, em
cobranga de DIFAL amparada tdo somente por Convenio e Lei Estadual, como ocorre no presente
caso, resumindo que, para que o imposto possa ser instituido pelo ente, ndo basta a previsdao da
materialidade econdmica na Constitui¢cdo, o art. 146, III, “a”, €, mais especificamente em relacao ao
ICMS, o art. 155, § 2°, XII, “a” impdem que Lei Complementar defina as normas gerais
disciplinadoras dos aspectos essenciais do imposto estadual, tal como, ja decidido pelo E. STF em
tema andlogo ao presente, restando claro que qualquer disposi¢do normativa sobre DIFAL, nos
termos que expos, sé podem produzir efeitos apos a edi¢do da competente Lei Complementar,
que era inexistente no periodo das operagdes autuadas.

Com os argumentos supra pugnou pela insubsisténcia das infra¢des 01 e 02.

No tépico seguinte, passou a discorrer sobre o que denominou “DA INCONSTITUCIONAL E ILEGAL
ALTERACAO NA BASE DE CALCULO DA DIFAL EXIGIDO NO ESTADO DA BAHIA”, citando que este
Estado estipulou uma nova e especifica base de calculo para a DIFAL, nas operagdes envolvendo
contribuintes do ICMS, nos termos previstos no artigo 17, XI da Lei n° 7.014/96, criando uma nova
base de cdlculo diversa da constante da nota fiscal, majorando a DIFAL devida ao Estado de
destino.

Ap6s apresentar célculos exemplificativos e tecer argumentos juridicos relacionados ao tema
defendido, citou que o Estado da Bahia inovou no ordenamento juridico pétrio e criou a figura de
uma dupla base de calculo indicada na nota fiscal, na qual se incide o ICMS interestadual
recolhido para o Estado remetente e outra base de calculo para a DIFAL a ser recolhida ao Estado
da Bahia, diversa da base de cdlculo constante na nota fiscal.

Desta maneira, defende que a exigéncia da DIFAL devida ao Estado da Bahia € arbitréria e ilegal,
razdo pela qual requereu o cancelamento das infracdes 01 e 02.

Ao final requereu que os itens 1 e 2 da autuacdo sejam julgados improcedentes ou cancelados em
razdo da inconstitucionalidade e ilegalidade da base de cdlculo adotada pelo Estado da Bahia para
o célculo da DIFAL, e, em relagcdo as infracdes 3 e 4 que sejam extintas em razdo do pagamento,
nos termos do art. 156, 1, do CTN.

Requereu, finalmente, que as intimacdes relacionadas ao presente feito sejam encaminhadas em
nome do seu Patrono, cujo enderego indicou.

O autuante apresentou Informacado Fiscal, fls. 99 a 106, tendo efetuado uma sintese dos fatos
narradas na peca acusatdria, e trouxe uma consolidacdo dos aspectos considerados pelo E. STF
sobre 0 Tema 1093, a luz das justificativas do autuado.

Disse que identificou que o autuado se equivocou quanto a matéria em discussdo, pois essa
decisdo do STF é com relacdo a cobranca do diferencial de aliquota nas operacdes e nas
prestacdes que destinem bens e servicos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS localizado
em outra unidade federada, portanto, ndo se aplica ao teor da questdo, porque o autuado €
contribuinte do ICMS, segundo definicao na legisla¢ao pertinente.

Observou que outro aspecto a ser considerado € que mesmo que o autuado se enquadrasse nessa
decisdao do STF, o que ndo é o caso, a modulagdo dos efeitos aprovada foi no sentido de que sé
produzam efeito a partir de 2022, exercicio financeiro seguinte a data do julgamento, ou seja, as
cldusulas continuam em vigéncia até dezembro de 2021, portanto dentro do periodo da
fiscalizacdo, (2017 e 2018).
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Sustentou que, a cobranca da diferenca de aliquota neste caso se encontra amparada pela Lei
Complementar 87/86 que ditou as normas gerais disciplinadoras dos aspectos essenciais do ICMS,
para contribuintes do imposto, conforme exigido pela Constitui¢do Federal.

VOTO
O presente PAF versa sobre quatro imputagdes que assim se apresentam:

- Infracdo 01: 006.002.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Empresa deixou de escriturar no Livro
Registro de Entradas 2017, diversas notas fiscais de entradas de mercadorias destinadas ao
consumo do estabelecimento. (Notas Fiscais até 21/12/2017). Planilha demonstrativa em anexo”.

valor langado R$ 6.611,93, com multa de 60% tipificada no Art. 42, inciso 1II, alinea “f* da Lei n°
7.014/96.

- Infracio 02: 006.002.001 — “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Empresa deixou de escriturar no Livro
Registro de Entradas 2017, diversas notas fiscais de entradas de mercadorias destinadas ao
consumo do estabelecimento. (Notas Fiscais a partir de 22/12/2017). Planilha demonstrativa em
anexo”. Valor langcado R$ 12.951,67, com multa de 60% tipificada no Art. 42, inciso II, alinea “f” da
Lei n° 7.014/96.

- Infracao 03: 016.001.001 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou
servigo (s) sujeito (s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal. Planilha demonstrativa
em anexo. (Periodo até 11/2017)”. Penalidades aplicadas no total de R$ 2.326,94 com previsao no
Art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96.

- Infracao 04: 016.001.006 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou
servigo (s) sujeito (s) a tributacdo, sem o devido registro na escrita fiscal. Planilha demonstrativa
em anexo. (Periodo a partir de 12/2017)”. Penalidades aplicadas no total de R$ 3.400,67 com
previsao no Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96.

Em sua peca defensiva o autuado reconheceu como devidas as exigéncias pertinentes as infragoes
03 e 04, cujos recolhimentos efetuou de acordo com o DAE de fls. 57, que deverd ser homologado
pelo setor competente, apds as devidas verificagcdes.

Inobstante, no que tange as infra¢des 01 e 02, as impugnou ao argumento de inconstitucionalidade
e ilegalidade nas exigéncias de DIFAL, para o periodo de janeiro/2017 a dezembro/2018, alcancado
pela presente autuagio.

Nesse sentido, observo que este 6rgdo julgador administrativo ndo possui competéncia para
apreciar argumentos relacionados a inconstitucionalidade ou ilegalidade, conforme previsiao
expressa pelo Art. 167, 1 e 1II do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia — RPAF/BA, verbis:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos érgdos julgadores:
I — a declaragdo de inconstitucionalidade

(...)

III — a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Portanto, a luz do quanto acima exposto, os argumentos acima trazidos pelo autuado nao podem
ser apreciados por esta Junta de Julgamento Fiscal.

Entretanto, observo, que a exigéncia da DIFAL através do presente Auto de Infragdo, pertinente ao
periodo de janeiro/2017 a dezembro/2018, ndo estd inserida no contexto da LC 190/2022 de
15/01/2022, que se relaciona a cobranca do diferencial de aliquota nas operacdes e prestacoes
interestaduais destinadas a nao contribuinte do ICMS, diferentemente da presente autuagao, cujas
operacoes foram destinadas a contribuinte do imposto.
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Desta forma, o lancamento ora combatido estd amparado pelos artigos 2°, inciso V e 4°, inciso XV,
ambos da Lei Estadual n° 7.014/96, cuja eficdcia se encontra mantida, que assim dispdem:

Art. 2° O ICMS incide sobre:
(...)

V - a entrada de mercadoria ou bem importados do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda que ndo seja
contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade, bem como a aquisi¢do ou arrematacdo
em licitagdo promovida pelo poder piiblico de mercadoria ou bem importados do exterior e apreendidos ou
abandonados;

Nota: A redagdo atual do inciso V do art. 2° foi dada pela Lei n° 8.542, de 27/12/02, DOE de 28 e 29/12/02,
efeitos a partir de 28/12/02.

Redagdo original, efeitos até 27/12/02: “V - a entrada de mercadoria ou bem importados do exterior por
pessoa fisica ou juridica, mesmo quando se tratar de bem destinado ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente do estabelecimento, bem como a aquisi¢do ou arrematagdo em licitacdo promovida pelo poder
publico de mercadoria ou bem importados do exterior e apreendidos ou abandonados;”

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

XV — da entrada ou da utilizagdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagcdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinadas ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto.

Quanto ao argumento de “Inconstitucional e ilegal altera¢do na base de cdlculo da DIFAL exigido
no Estado da Bahia”, também se aplica aqui a mesma fundamentacio acima transcrita pertinente
ao Art. 167, do RPAF/BA, ndo podendo, portanto, ser apreciada por este 6rgao julgador, valendo
acrescentar, que em razio da atividade vinculada exercida pelo autuante, este ndo pode se eximir
de aplicar o quanto vigente na legislacdo tributdria a época da ocorréncia dos fatos geradores.

Por fim, no tocante ao pedido dos Patronos do autuado no sentido de que as intimacgdes
relacionadas ao presente feito sejam realizadas em nome dos mesmos, para o endereco que
indicou, observo que as intimacdes obedecem ao quanto previsto pelo Art. 108 do RPAF/BA,
entretanto, nada impede que também possa ser atendido ao quanto aqui solicitado.

Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracido n°® 269274.0004/21-3, lavrado contra JBS S/A.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o recolhimento do imposto no valor de R$ 19.563,60,
acrescido da multa de 60%, prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes de natureza acesséria no
valor total de R$ 5.727,61 prevista no inciso IX do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 08 de fevereiro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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