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EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
PARTILHA DE  RECEITA. MERCADORIA PARA
CONSUMIDOR FINAL NAO CONTRIBUINTE DO IMPOSTO.

Exigéncia ndo foi contestada no mérito. Irregularidade
procedente; b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA TOTAL.
AQUISICOES FEITAS COM ORIGEM FORA DA BAHIA.
Exigéncia nao foi contestada no mérito. Irregularidade
procedente. 2. MULTAS. a) ANTECIPACAO PARCIAL.
PAGAMENTO EXTEMPORANEO. Exigéncia ndo foi
contestada no mérito. Irregularidade procedente. b)
DMAs. FALTA DE APRESENTACAO. Exigéncia ndo foi
contestada no mérito. Irregularidade procedente. c)
EFDs. ENTREGA FORA DO PRAZO. Exigéncia ndo foi

contestada no mérito. Irregularidade procedente. 3.
EFDs. INATENDIMENTO DA INTIMACAO PARA ENTREGA.

Exigéncia nao foi contestada no mérito. Irregularidade
procedente. Preliminares de nulidade afastadas. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cumpre inicialmente reforcar que o presente relatorio atende as premissas estabelecidas no inciso
II, do art. 164 do RPAF-BA, maxime quanto a adogdo dos critérios da relevancia dos fatos e da
sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais, adaptado inclusive para as
sessoes virtuais de julgamento.

Com enquadramentos legais e fatos geradores apostos no descritivo, seis irregularidades foram
lancadas no Auto de Infracdo em tela, lavrado em 30/6/2021, no total histérico de R$ 117.595,07, a
saber:

Infracao 01 - 002.001.028 — O remetente e/ou prestador localizado neste estado, inclusive o optante
pelo simples nacional, deixou de recolher o ICMS partilhado — devido ao Estado da Bahia em face
da EC 87/15 — em operagdes ou prestacdes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a
consumidor final — ndo contribuinte do imposto — situado em outra Unidade Federativa. Cifra de
R$ 609,53.

Infracao 02 - 007.001.001 - Falta de pagamento do imposto por antecipacdo, na qualidade de
substituto tributdrio, em face de aquisi¢des feitas com origem fora da Bahia. Cifra de R$ 6.803,96.

Infracao 03 - 007.015.003 - Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por
antecipacao parcial, cobrada em virtude de aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Cifra de R$ 51.489,36.

Infracao 04 - 016.005.004 — Multa pela falta de apresentacdo da Declaracdo e Apuracdo Mensal do
ICMS (DMA). Cifra de R$ 2.760,00.

Infracao 05 - 016.014.002 — Multa pela falta de entrega dos arquivos eletronicos da Escrituracio
Fiscal Digital (EFD) nos prazos previstos na legislagcao aplicavel. Cifra de R$ 35.880,00.
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Infracao 06 - 016.014.003 - Multa pelo fato do contribuinte ter deixado de atender a intimacao para
entrega dos arquivos eletronicos da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), na forma e nos prazos
previstos na legislacdo aplicavel. Cifra de R$ 20.052,22.

Auditoria junta, entre outros documentos: intimag¢do para entrega de documentacdo fiscal,
intimacdo para transmissdo das EFDs faltantes, planilhas das infracdes detectadas, dados e
relatérios cadastrais da empresa, tirados do sistema INC, oficio da Inteligéncia Fiscal,
encaminhado a Inspetoria de circunscricdo da autuada, no sentido de serem tomadas as medidas
cabiveis junto a “Gabisa”, em face da constatacdo da pratica de sonegacao tributdria, a partir de
operacdo conjunta denominada de “Mosaico”, realizada em 2018, boletim de inteligéncia
2115/2020, CD contendo arquivos eletronicos (fls. 10/73).

Consta termo de revelia lavrado pelo setor de preparo, datado de 08.9.2021 (fls. 75/76).
Em seguida, dia 10.9.2021, verifica-se iniciativa empresarial (fls. 79/97) em que a mesma:

Defende a tempestividade do apelo, visto que tomou ciéncia do auto de infracdo em 08.7.2021, de
sorte que o prazo venceu em 06.9.2021.

Pede a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio em funcao do art. 151, Il do CTN.

Invoca em preliminar a nulidade da cobranca em virtude do enquadramento legal genérico e da
propria caracterizacdo da irregularidade feitos pelo Estado em todas as infracOes, desconexos
entre si, falta de clareza, dificultando o exercicio do direito de defesa, ao arrepio do art. 39 do
RPAF-BA. Carece a postulacdo estatal do apontamento de todos os elementos da regra matriz de
incidéncia tributdria, no intuito de demonstrar a exigibilidade do débito, incorrendo nas faltas
indicadas no art. 18, Il e IV, ‘a’, do regulamento processual citado. Ficou, portanto, sem conhecer
plenamente as “acusacdes” (sic.) que foram imputadas. Cita decisdo administrativa mineira como
paradigma a sua sustentacgao.

Por ultimo, sustenta o carater confiscatério e irrazoavel dos valores das multas, trazendo em seu
favor decisdes do STF, de modo que devam ser canceladas ou, no mdximo, reduzidas a um
patamar de 20%.

Juntada somente documentacgdo relacionada a representacdo legal da autuada (fls. 98/131).
Em suas informacdes fiscais (fls. 135/138), o autuante:

Assinala que lavrou Termos de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos Fiscais e
também Contébeis, assinados pelo autuado em 09.04.2021 e, também, em 10.05.2021, como segunda
intimacao, por falta de atendimento da primeira, data na qual se teve estabelecido, oficialmente,
como marco inicial, os trabalhos de fiscalizacdo. Nesta oportunidade, pediu ao autuado a
disponibilizacdo de toda documentacdo necessdria, tanto fiscal, quanto contdbil, para o
desenvolvimento regular da presente auditoria, tendo sido, neste mesmo ato, por estar omisso,
também intimado a enviar os arquivos eletronicos da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, relativos a
todos os meses do periodo fiscalizado, os quais até entdo ndo haviam sido apresentados. Para
essas providéncias, todas desatendidas, concedeu-se o prazo legal obrigatério, com boa margem
de tolerancia, o que demonstra total conformidade com a legislacdo tributdria vigente, em
contraposicdo ao que foi alegado pelo impugnante, em sua razdo de defesa, interposta neste PAF.

Observa que, durante a acdo fiscal, varias foram as oportunidades de trocas de informacdes e
esclarecimentos que ocorreram ndo s6 de forma presencial, como também em diversos contatos
telefonicos mantidos com o autuado, oportunidade em que ficou sabendo que, além da atividade
de comércio de marmores e granitos, o contribuinte, com a inscricdo estadual inapta naquela
ocasido, também atuava com a prestacdo de servigos aplicando esse tipo de material.

Acerca da alegacdo empresarial de falta de clareza na autuacdo, pondera que o enquadramento
legal foi efetuado de acordo com os registros de codificacdo de infragcdes armazenados no
Sistema de Langcamento de Crédito Tributdrio — SLCT, que além de estarem devidamente descritos
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na peca principal do PAF, estdo também bem evidenciados nos demonstrativos apensados aos
autos, a partir dos quais compreende-se perfeitamente o que estd sendo cobrado, sem prejuizo da
aplicacdo do art. 19 do RPAF baiano.

N

No tocante a invocacdo de cerceamento do direito de defesa, segundo ponto da sua
argumentagao, pontua que, ao se examinar os demonstrativos elaborados durante a agao fiscal,
anexados as fls. 19 a 25 do processo, todos fornecidos ao autuado, verifica-se que neles estdo
discriminados todos os dados relativos as operagdes objeto da cobranga, isto é, os nimeros das
notas fiscais de saidas, bem como as notas de entradas e suas respectivas datas de emissdo, as
chaves de acesso, os remetentes ou os destinatdrios, os locais de origem ou de destino, além dos
valores das operacdes e as observagdes cabiveis, tanto nos cabecalhos como nos rodapés das
planilhas, onde se encontram consignadas as descri¢des dos fatos motivadores da postulacio
estatal.

Uma simples andlise desse material é o suficiente para se entender os fundamentos desta
autuacdo, sendo também o bastante, inclusive, para se esclarecer cada ddvida levantada pelo
impugnante em sua defesa acostada as fls. 79 e 97.

Afianga que o auto de infracdo foi lavrado com a indicacdo de todos os seus elementos
constitutivos definidos pela legislacdo, como men¢do ao sujeito ativo, descri¢do especifica dos
fatos, demonstrativo de débito, data de ocorréncia dos fatos geradores, base de célculo, aliquota,
multa, total do débito e dispositivos infringidos.

Logo, caminha a presente discussdo dentro do devido processo legal, em conformidade com os
principios da ampla defesa e do contraditdrio, ndo sendo o caso de invocar-se o disposto no art.
18 do regulamento processual administrativo ja citado. Traz, como reforco, decisdo da 4* JJF do
CONSEF, Ac. JJF n°. 0293-04/11.

Quanto aos percentuais de multas aplicados, os quais a empresa considera confiscatérios, afirma
que a legislacdo tributdria estabelece de forma escalonada uma série de redugdes percentuais,
que se aplicam a multa, variando de acordo com data em que se dd o pagamento do débito
porventura constituido. Conforme estabelecido no art. 45, inciso 1, da Lei n°. 7.014/96, se o
pagamento do débito ocorrer antes do encerramento do prazo para impugnacdo do auto de
infracdo ou da notificagdo fiscal, a reducdo aplicdvel serd de 70% da multa imposta, onde, nesse
caso, caberd ao autuado, arcar com apenas 30% do valor estabelecido inicialmente para
determinada penalidade. Como exemplo pratico, no caso da multa de 60% definida para as
infragdes 01 e 02, abatendo-se essa redu¢do maxima, o percentual final restante passa a ser de
apenas 18% do imposto calculado originalmente. Além desses exemplos citados, ha ainda os
casos das penalidades formais, as quais podem sofrer redu¢des ainda maiores, na medida em que
lhes é permitido o abatimento de até 90% da multa aplicada, se o pagamento do débito ocorrer
integralmente antes do encerramento do prazo para defesa. Nesse caso, implica-se em recair
sobre o sujeito passivo, apenas 10% do montante cobrado inicialmente, tratamento esse que pode
ser conferido as infragdes 03, 04, 05 e 06 deste auto de infracdo, claro, se forem atendidas as
condig¢des estabelecidas neste citado dispositivo. Todo esse mecanismo legal de redu¢do de multa
aplicavel ao débito tributario porventura constituido langa por terra a reclamagao do impugnante
relativa ao que considera, nesse caso em questio, cobranca de imposto com efeito confiscatdrio.

Adita que a agdo fiscal desenvolvida decorreu de trabalho investigativo realizado pela INFIP -
Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa, em que foi apurado, dentro da ‘“Operacdo
Mosaico”, realizada em 2018, uma série de irregularidades envolvendo um grupo de empresas, do
qual o autuado faz parte, conforme Boletim de Inteligéncia Fiscal — BI n°. 2115/2020, acostado as
fls. 55 a 68, elementos que serviram de base para o desenvolvimento do trabalho de fiscalizacao.

Conclui pela manutencdo da exigéncia inicial.

Ap6s as medidas instrutérias tomadas, entendo como satisfatérios para formacdo do meu
convencimento 0s elementos probatdrios trazidos aos autos, estando o PAF devidamente
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instruido, ndo havendo necessidade, nos termos do art. 147, I, “a” do RPAF-BA, de qualquer
dilacdo probatdria, inclusive diligéncia ou pericia.

E o relatorio.

VOTO

Em primeiro lugar, considero prejudicado o pedido de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio. A pura e simples interposicdo de defesa administrativa, por si sd, ja tira
temporariamente a forca do crédito tributdrio para ser executado até o encerramento da discussao
na esfera administrativa. Isto € o que deflui do art. 151, Ill do CTN.

Defesa ofertada com questionamentos do 6rgdo de preparo acerca de ter havido anormalidades
temporais no oferecimento da peca defensiva. Foi inclusive lavrado termo de revelia com
contagem automadtica do sistema fazendario, conforme se vé as fls. 75 e 76.

Embora ndo haja condi¢des de aferir diretamente nos autos quando ao menos a contestagdo foi
postada na ECT, inclusive constando fragmentos do documento dos Correios a fl. 132v, (n° do
objeto BR 18182571 0 BR, rastreamento ndo encontrado no sitio eletronico da citada empresa de
logistica), mais importante do que isso € examinar a qualidade do crédito tributdrio formalizado,
inclusive com fins de dota-lo de condicdes para ser questionado perante o Poder Judicidrio.

A rigor, é bem verdade, nao houve impugnacdo de mérito contra qualquer uma das
irregularidades anotadas pelo Estado. H4 somente questdes preliminares e acessoOrias, apreciadas
a partir de agora.

Quanto as questoes formais, ndo ha razdo nas alegacdes do contribuinte. Todas as infracdes estdo
perfeitamente caracterizadas, com descritivo compreensivel e bem explicitado, além do
enquadramento ter sido efetivado corretamente. A correlagdo entre o ilicito e a subsuncao legal
nao carece de reparos, tampouco a atitude do fisco acarretou cerceamento do direito de defesa.

A infracdo 01 cobra a partilha do imposto quando a venda interestadual partiu da Bahia para
consumidor final ndo contribuinte de ICMS situado em outra UF. Tudo com base na EC 87/2015 e
normas consequentes.

A infracdo 02 reclama o tributo estadual na aquisi¢do de produtos sujeitos ao pagamento na
entrada de mercadorias compradas de outro Estado sujeitas a substitui¢do tributdria.

A infragdo 03 exige a penalidade de 60% pelo ndo pagamento da antecipagdo parcial no prazo
estabelecido na legislacdo incidivel, mesmo que posteriormente o imposto tenha sido pago no
momento da revenda.

As demais irregularidades — n°s 04, 05 e 06 — decorreram de descumprimento de deveres
instrumentais: sao penalidades pela falta de entrega das DMAs (n° 04), pela ndo transmissao dos
arquivos magnéticos da EFD (n° 05) e pelo desatendimento das intimagdes no sentido de ditas
EFDs serem entregues ao fisco, a razdo de 1% do movimento comercial de entradas de
mercadorias e servigos tomados no més.

Todas devidamente caracterizadas e acompanhadas do enquadramento legal e regulamentar
respectivos, vale reiterar.

Nulidades rejeitadas.

Dito isso, cumpre sublinhar que o Auto de Infracdo atende formalmente os requisitos de lei,
constatados os pressupostos exigidos na legislacio vigente para a sua concretude,
designadamente os dados do contribuinte, os dados da lavratura, a existéncia da descri¢ao dos
fatos supostamente infracionais, o demonstrativo do débito, a existéncia de enquadramento legal,
a previsdo normativa da multa proposta e a assinatura do autuante, entre outros requisitos ja
padronizados pelo programa denominado SLCT - Sistema de Langamentos de Créditos Tributarios.
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Principios processuais administrativos observados.

vale reprisar que nao houve contestacdo de mérito. Limitou-se o sujeito passivo a arguir
preliminares de nulidade do pleito estatal e perseguir o cancelamento ou, quando nada, a
diminui¢do das san¢des pecunidrias cominadas.

A primeira irregularidade tem a ver com a inovacdo constitucional de partilha do ICMS quando
ocorrem vendas interestaduais de mercadorias destinadas a consumidor final ndo contribuinte do
imposto estadual, implementado a partir da EC 87/2015. O detalhamento das operacdes afetadas
encontra-se na planilha de fl. 19. Cobranca de R$ 609,53 procedente.

A segunda irregularidade atine a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
substituto tributario, aquisicdes de ‘“‘chapas polidas”, NCM 7016.9000, oriundas do Estado
capixaba. O detalhamento das operacdes afetadas encontra-se na planilha de fl. 20. Compulsando-
se 0 Anexo 1 regulamentar aplicavel em 2017, verifica-se estar o produto previsto no item 8.39.
Cobranca de R$ 6.803,96 procedente.

A terceira irregularidade respeita a cobranga da multa de 60% sobre a parcela do ICMS que deixou
de ser paga por antecipacdo parcial, em virtude de aquisi¢des interestaduais de mercadorias com
fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Quando a operacdo interestadual de aquisicdo toca produtos para revenda, é de
obrigacdo do sujeito passivo pagar na entrada o valor da antecipacdo parcial de ICMS, calculado
sobre a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, valor este apropridvel como crédito
fiscal. Se assim o contribuinte ndo procede, mesmo que pague o imposto na saida, torna-se
responsavel pela penalidade percentual aplicada, posto que o Estado deveria ver o ingresso do
recurso ndo na saida da mercadoria, mas na sua entrada. O detalhamento das operacdes afetadas
encontra-se na planilha de fls. 21 a 23. Cobranca de R$ 51.489,36 procedente.

A quarta irregularidade refere a exigéncia de multa pela falta de apresentacdo da Declaragdo e
Apuracdo Mensal do ICMS (DMA). Esta € uma obrigacdo acessdria de extrema importancia para o
fisco acompanhar a movimentac¢do comercial dos contribuintes, inclusive — e sobretudo — quanto
apontou pagar de imposto. Colhe-se do PAF que a impugnante ndo atendeu as intimagdes de fls.
14 e 18, apesar de té-las recebido regularmente. O detalhamento das operagdes afetadas encontra-
se na planilha de fl. 24. Cobranca de R$ 2.760,00 procedente.

As quinta e sexta irregularidades aludem a cobranca das seguintes multas, respectivamente: R$
1.360,00 para cada més em que ndo tenha ocorrido a entrega dos arquivos eletrOnicos da
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), nos prazos previstos na legislagdo aplicavel; 1% do valor
contdbil das entradas a titulo de multa pelo fato do contribuinte ter deixado de atender a
intimacdo para entrega dos arquivos eletronicos da EFD, durante a acdo fiscal, na forma e nos
prazos previstos na legislacdo aplicdavel. Tais penalidades foram aplicadas cumulativamente,
segundo determina o art. 42, inciso XIII-A, alinea ‘1’, da Lei 7.014/96, abaixo transcrito, destaques
da relatoria:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagcoes em arquivo eletrénico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de
1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestagdes de servicos tomadas, em
cada periodo de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimacdo para entrega da escrituracdo ndo
enviada;
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Colhe-se do PAF que a impugnante ndo atendeu as intimagdes de fls. 13 e 17, apesar de té-las
recebido regularmente. O detalhamento das operagdes afetadas encontra-se na planilha de fl. 25.
Cobrancas procedentes de R$ 35. 880,00 (infracao 05) e de R$ 20.052,22 (infracio 06).

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducdo das multas propostas, vale em primeiro lugar
afastar o argumento estatal de que o contribuinte dispunha — e dispde — de prazo para pagar as
penalidades com as redugdes estipuladas na legislacdo aplicavel. Admitir este raciocinio seria
nublar o amplo direito de defesa porque seria preciso renunciar a discussdo tributdria no
Executivo para o administrado fazer jus ao beneficio. Pelo contrario, o que se deseja é exaurir a
discussdo nesta esfera de Poder para exatamente eliminar o crédito tributirio dos exageros e
incorregdes que acaso possua, inclusive todo ele, se for o caso.

Entretanto, por outro lado, a proposi¢dao das multas indicadas no corpo do auto de infracdo

encontrou respaldo em comando de lei, designadamente no art. 42 e respectivos incisos da Lei n°
7.014/96.

Tem este Colegiado a obrigacdo de basear-se na penalidade prevista em lei. Para as situagdes
retratadas neste PAF, a sanc¢do cabivel € aquela consignada no lancamento.

Ha a conformacgdo do ilicito tributdrio a previsdo normativa mencionada no corpo do auto de
infragdo.

Quanto a alegacao de confisco, irrazoabilidade e desproporcionalidade, falece competéncia a esta
JJF apreciar pedido de dispensa ou reducdo de pena pecunidria em vista de
inconstitucionalidades, segundo vedacao disposta no art. 167 do RPAF-BA.

Afasto, pois, o pedido de inaplica¢do ou de diminuicao da penalidade.

Auto de Infracio inteiramente PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 281401.0123/21-2, lavrado contra GABISA
SERVICOS E REPRESENTACAO COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 7.413,49, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inciso II, “d” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas totalizando
o valor de R$ 110.181,60, previstas nos incisos II, “d”, XV, “h” e XIII-A, “L” do citado dispositivo, e
dos acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 14 de fevereiro de 2023

TOLSTOI SEARA NOLASCO - PRESIDENTE

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - JULGADOR
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