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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. APLICACAO INCORRETA EM RELACAO
A PREVISTA PELA LEGISLACAO. IMPOSTO RECOLHIDO A

MENOS. As operagdes internas envolvendo os produtos
macarrdo de arroz, massa alimenticia de arroz integral,
massa fusilli, massa pene, massa parafuso, massa
alimenticia de arroz padre nosso, por serem elaborados
com farinha de arroz, nao se enquadram como produtos
essenciais a0 consumo popular que compdem a cesta
basica, ndo sendo, desta maneira, alcangadas pela
aliquota de 7% prevista no Artigo 16, inciso I, da Lei n°
7.014/96. Nao acolhidas as arguicdes de nulidade. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedicao ocorrida em 30/06/2022 para reclamar crédito
tributdrio no valor histérico de R$ 573.796,87, mais multa de 60%, concernente ao periodo de
31/07/2017 até 31/12/2018, em decorréncia da seguinte acusacao: “Infracdo 01 — 003.003.002: Recolheu
a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Referente as saidas de macarrdo de arroz, massa
alimenticia de arroz integral, massa fusilli, massa pene, massa parafuso, massa alimenticia de
arroz padre nosso, tributadas a aliquota de 07%, mercadorias ndo alcangadas pela aliquota
prevista no Artigo 16, inciso 1, da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo Urbano_2017_2018,
parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao Autuado”.

O enquadramento legal se deu com base nos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, com multa
tipificada no Art. 42, inciso II, alinea “a” da mesma lei.

O autuado, por intermédio de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacdo ao
lancamento, fls. 18 a 37, destacando a tempestividade da peca defensiva, efetuando, em seguida,
uma descricdo dos fatos imputados, tendo aduzido que muito embora o lancamento em quase
nada traz fundamento da exacdo, deduziu que a autuagdo considerou indevida a reducdo da base
de célculo do ICMS concedida no art. 16, I, “a” da Lei n° 7.014/96, isto €, que foi decorrente da
aplicacdo de aliquota menor (7%) na comercializagao de macarrdo de arroz, massa alimenticia de
arroz integral, massa fusilli, massa pene, massa parafuso massa alimenticia de arroz padre nosso,
que na interpretacdo equivocada do autuante ndo gozariam desse beneficio, razdo pela qual
passard a demonstrar seu entendimento.

Em preliminar, alegou auséncia de motivacao e de subsun¢ao do fato juridico a norma tributdria,
onde arguiu a nulidade do Auto de Infracdo, citando que pelo principio da legalidade o ato
processual administrativo-tributdrio necessita ser védlido e eficaz, com o atendimento dos
requisitos fundamentais de ser praticado por agente capaz, além de mostrar-se em forma prescrita
em lei, bem como conter objeto licito, tal qual delimitado pela legislacao.

Sustentou que o autuante deixou de fundamentar seus atos vez que ndo concluiu sobre a
motivacdo para descaracterizar a aliquota de 7% que utilizou com base no art. 16, I da Lei n°
7.014/96, para se utilizar da aliquota de 18%, somente utilizando como fundamento legal os artigos
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15, 16 e 16-A da mesma Lei, indagando por qual motivo os citados produtos tiveram a aliquota
majorada de 7% para 18%, situagdo esta que, ao seu entender, gera incerteza na sua motivagao,
principalmente quando atento que todo fato juridico que se pretende subsumir a hipdtese de
incidéncia, necessariamente precisa ser comprovada, pois, caso em contrdrio estaria de frente a
exigéncia de tributo sem lei que o defina e, por reflexo, ofensa expressa ao principio da
legalidade insculpido no art. 150, I da CF/88.

Prosseguiu, nesta oOtica, discorrendo a respeito de outras questdes juridicas relacionadas ao tema,
reportando-se aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, além do
principio administrativo da motivacdo, citando em seu socorro jurisprudéncia do Tribunal
Administrativo de Santa Catarina, para concluir que, a luz do quanto citado, os vicios apontados
acarretam a nulidade do Auto de Infracio uma vez que foi deixado de observar os requisitos
essenciais para o seu sustento, requerendo, destarte, a declaracdo de sua nulidade por vicio
material.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo, reportou-se ao art. 16, I, “a” da Lei n° 7.014/96 para sustentar
que nas operagdes com o produto macarrao a aliquota de ICMS é de 7%, ndo excetuando o tipo de
macarrao sujeito ao percentual reduzido, de maneira que promoveu o recolhimento do imposto
sobre suas mercadorias nos valores devidos, sendo absolutamente nula a autuagao.

Citou ser inverossimil interpretar o referido dispositivo legal de forma a afastar a aplicacdo da
aliquota especial, uma vez que a Lei ndo o fez e ndo estabeleceu subtipos da mercadoria, de
modo que deve ser considerado macarrdo como género, englobando suas espécies, citando, em
socorro ao seu argumento, decisao do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Mencionou, também, entendimento da SEFAZ/BA, através do Parecer DITRI n° 11.300 de 08/07/2009
a respeito de consulta formulada por terceiro acerca do tratamento tributdrio de macarrdo a base
de farinha de arroz, no qual estd dito que “aplica-se o tratamento tributdrio normal nas
operagoes com o produto macarrdo a base de farinha de arroz”, onde se faz mencao aos arts. 50
e 51 do RICMS/97 no sentido de que se aplica a aliquota de 7% nas operacdes com arroz, feijao,
milho, macarrio, sal de cozinha, farinha, fub4 de milho e farinha de mandioca.

Nessa Otica mencionou que se depreende da manifestacdo da prépria SEFAZ através do aludido
Parecer, no que diz respeito a aliquota de 7% do ICMS, deve ser aplicada tanto nas operagdes
realizadas com macarrdo a base de farinha de trigo, como também nas operagdes com macarrdo a
base de farinha de arroz, uma vez que o supracitado dispositivo alcanca o produto macarrao de
uma maneira geral.

Refor¢ou que ndo foi observado pelo autuante o primado da legalidade vez que a legislagao da
Bahia ndo estabelece distingdo quanto ao conceito do género macarrdo para fins de inclusio do
beneficio fiscal referente a aliquota de 7%, transcrevendo julgado oriundo do TJ do Estado de
Santa Catarina nesse sentido.

Passou a discorrer acerca de produto de cesta bdsica no que tange a macarrdo de arroz, massa
alimenticia de arroz integral, massa fusilli, massa pene, massa parafuso massa alimenticia de
arroz padre nosso, cuja aliquota utilizada foi de 7% enquanto que o autuante aplicou a carga
tributdria de 18%. Acrescentou que de acordo com as perguntas e respostas constantes no site da
SEBFAZ/BA o macarrio se trata de produto da cesta bésica, enquanto que a controvérsia se cinge
em saber se 0 macarrdo com farinha de arroz se enquadra como produto de cesta bdsica e,
portanto, possui a aliquota reduzida.

Sobre a questdo do macarrdo de arroz ndo se caracterizar como elemento essencial e constar no
rol de produtos da cesta basica, disse que tal questdo ndo se justifica quando sopesada a pequena
alterac@o do valor comercial e a dimensdo dos beneficios proporcionados pelo produto, passando
a demonstrar pesquisa realizada no “Google” onde constatou que a diferenca de preco do
macarrdo de arroz marca Urbano com o macarrdo de farinha de trigo € irrelevante, consoante
print afixado a fl. 31.
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Ap6s outras consideragdes efetuadas a este respeito concluiu que o espirito da lei que instituiu o
beneficio foi atendido, o que torna descabida a exigéncia tributdria em comento.

Reportou-se, em seguida, a respeito da classificagdo das mercadorias e aplicacdo correta da
aliquota prevista de 7%, onde destacou que o cerne da questdo envolve os produtos
comercializados produzidos com farinha de arroz, os quais se classificam na NCM1902.19.00,
conforme tabela TIPI, ressaltando que o macarrdo, cozido ou ndo, feito a partir de farinha de trigo
comum ou farinha de trigo integral, sdo classificados na posi¢ao NCM/SH 1902 da referida tabela.

Com isso, afiancou que, para efeitos de classificacdo fiscal, o fator determinante serd a adi¢do de
ovos na massa, € conforme disposto na tabela TIPI o macarrdao que contém ovos se enquadra na
NCM 1902.11.00 e o que ndo contém ovos se enquadra na NCM1902.19.00, e, por conseguinte, a
composi¢ao do macarrdo, seja com farinha de trigo, seja com farinha de arroz nao alteram sua
posicdo na tabela TIPL

Desta forma ponderou que aquilo que se quer demonstrar € que nao importa a composi¢ao do
macarrdo para fins de classificacdo fiscal, todos se enquadram como massas alimenticias, sendo
que a prépria Lei do Estado da Bahia ndo faz essa disting¢ao, portanto, em momento algum, deixou
de cumprir as exigéncias do Estado.

Ap6s discorrer acerca dos principios da legalidade e da verdade material, disse que pretende
provar todo o alegado por meio de elementos que se facam necessdrias para a comprovacao do
que defendeu, pugnando pela possibilidade de apresentacdo de novos documentos, acaso
necessario, a fim de garantir o efetivo atendimento ao principio da verdade material.

Em conclusdo apresentou os seguintes pedidos: i) em preliminar, reconhecimento da Nulidade do
Auto de Infracdo por auséncia de motivacdo legal e efetiva quanto as razdes que levaram o
autuante a concluir pela reclassificagao da aliquota de 7% para 18% dos produtos ja mencionados;
ii) no mérito, reconhecer que nas operagdes internas com os multicitados produtos aplica-se a
aliquota de 7% nos termos do art. 16,1, “a” da Lei n° 7.014/96, assim como do art. 51, I do RICMS/BA,
que alcancam o produto macarrdo de uma maneira geral, com o cancelamento integral do
presente Auto de Infracao.

Auditor Fiscal estranho ao feito apresentou Informacdo Fiscal, fls.72 a 79, destacando que a
discussao € restrita a aplicacdo da aliquota prevista no Art. 16, I, “a” da Lei n° 7.014/96, a qual
consta no mencionado dispositivo legal.

Transcreveu o Convénio ICMS 128/94 que dispde sobre o tratamento tributdrio para as operagdes
com as mercadorias que compdem a cesta bdsica, ficando os Estados e o Distrito Federal
autorizados a estabelecer a carga tributdria minima de 7% do ICMS nas saidas internas de
mercadorias que compdem a cesta bdsica, observando que esse beneficio tem por objetivo
baratear produtos de primeira necessidade, em favor da populacdo de menor poder aquisitivo,
sendo o tratamento tributério dirigido ndo ao contribuinte, mas ao consumidor.

Neste sentido pontuou que o beneficio € restrito, em se tratando da mercadoria macarrdo, ao
macarrdo comum, também comercializado pelo autuado, e ndo ao macarrdao Urbano incluido na
autuacao.

Sustentou que massas do tipo “integral”, de arroz integral, assim como as que contém sémola ou
ovos na sua composicao nao fazem parte da cesta basica na classificacdo de macarrdo, bastando
que se compare nas redes varejistas os precos € mesmo as embalagens das mercadorias (massa
tipo pene, massa integral espaguete, massa integral parafuso), para se comprovar que nao se
tratam daqueles que sdo consumidos pela classe mais pobre da populacao, afixando fotos das
embalagens as fls. 75 a 77, para efeito de sustentacao do seu argumento.

Disse coadunar com o entendimento esposado pela SEFAZ/Sta. Catarina através da Resolucio
Normativa n° 61, fls. 80 a 90, cuja ementa assim se apresenta:

“EMENTA: ICMS. O tratamento tributdrio previsto para os produtos da cesta bdsica visa beneficiar o
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consumidor de baixa renda. Assim, os produtos que estdo albergados pela reducdo na base de cdlculo
prevista no Art. 11, I, do Anexo 2 do RICMS-SC, sdo aqueles cujos precos se tornam acessiveis a populagcdo
de baixa renda, restando, portanto, excluidos do beneficio fiscal aqueles produtos que, apesar de ostentarem
comercialmente o mesmo nome, tratam-se de produtos mais requintados, em cuja elaboragdo foi-lhes
adicionado outras caracteristicas que lhe retiram o rotulo de consumo popular’.

Em conclusdo afiancou nao restar divida que as mercadorias autuadas ndo compdem a cesta
basica, nos moldes do Decreto-Lei n° 399/1938, ainda em vigor, cujos excertos transcreveu a fl. 78,
visto que ndo se enquadram como de consumo popular ndo sendo permitido, portanto, a
utiliza¢do do beneficio previsto pelo art. 15, I, “a” da Lei n° 7.014/96, pugnando pela “Procedéncia
Parcial” do feito.

O autuado foi cientificado do inteiro teor da Informacao Fiscal, fls. 92 e 93, tendo se pronunciado
conforme fls. 95 a 102, onde voltou a se referir ao Parecer DITRI n° 11300/2009 que trata do
tratamento tributdrio normal nas operagdes com o produto “macarrdo a base de farinha de
arroz”, no qual consta o entendimento no sentido de que “...considerando que a regra do inciso I,
“a” do art. 51 alcanca o produto macarrdo de uma maneira geral, entendemos que nas
operagoes internas com macarrdo a base de farinha de arroz utiliza-se a aliquota de 7% .

Nesse sentido sustentou que a propria Fazenda Estadual, a luz do referido Parecer, que a
disposi¢do nos artigos 50, I, “a” € 51, I, “a”, (RICMS/BA-1997), diz respeito a aliquota de 7% do ICMS
que deve ser aplicada tanto nas operacdes realizadas com macarrao a base de farinha de trigo,
como também nas operagdes com macarrdo a base de farinha de arroz, uma vez que os
mencionados dispositivos alcangam o macarrdo de uma maneira geral.

Citou que o autuante apenas mencionou entendimento constante de consulta oriunda de outro
Estado, ndo trazendo entendimento do Estado da Bahia, diversamente de sua parte que trouxe o
mencionado parecer.

Disse que a diferenca de preco entre o macarrdo de arroz da Urbano com o macarrdo de farinha
de trigo € irrelevante e, quanto ao macarrdo integral a premissa € a mesma, destacando que o
valor do macarrao colacionado pelo autuante nao foi inserida a fonte de consulta, o que o fez
averiguar o valor no site do Google, onde constatou que o valor do macarrao integral em relacdo
ao macarrdo comum colacionado pelo autuante € irrelevante, sendo que o valor do macarrao de
arroz espaguete da Urbano que comercializa estd a menor, razdo pela qual ndo se justifica sua
exclusdo da cesta bésica.

Concluiu requerendo o cancelamento integral do Auto de Infracao.

O autor da Informacdo Fiscal anterior, voltou a se pronunciar, citando que nao houve
concordancia da sua parte com os argumentos do autuado constantes na peca defensiva, ndo
havendo motivo para manifestacao pelo contribuinte, que deve ter sido motivada pelo fato da
inser¢do ao final da informacdo fiscal, erroneamente, o pedido de “procedéncia parcial” do auto
de infracao.

Quanto a manifestacdo por parte do autuado disse que ndo ha qualquer fato novo que ndo tenha
sido ja apreciado.

VOTO

A acusagdo que consta no presente Auto de Infracdo, onde foi reclamado crédito tributdrio no
valor histérico de R$ 573.796,87, mais multa de 60%, concernente ao periodo de 31/07/2017 até
31/12/2018, estd posta nos seguintes termos: “Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.
Referente as saidas de macarrdo de arroz, massa alimenticia de arroz integral, massa fusilli,
massa pene, massa parafuso, massa alimenticia de arroz padre nosso, tributadas a aliquota de
07%, mercadorias ndo alcancadas pela aliquota prevista no Artigo 16, inciso I, da Lei n° 7.014/96,
conforme demonstrativo Urbano_2017_2018, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue
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ao Autuado”. O enquadramento legal se deu com base nos arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, com
multa tipificada no Art. 42, inciso II, alinea “a” da mesma lei.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infracdo sob a alegagdo, em sintese, de: i) auséncia de
motivacdo e de subsuncao do fato juridico a norma tributdria; ii) pelo principio da legalidade o
ato processual administrativo-tributdrio necessita ser vdlido e eficaz, com o atendimento dos
requisitos fundamentais de ser praticado por agente capaz, além de mostrar-se em forma prescrita
em lei, bem como conter objeto licito, tal qual delimitado pela legislacdo; iii) falta de
fundamentacgdo pelo autuante dos seus atos, tendo em vista que ndo concluiu sobre a motivacao
para descaracterizar a aliquota de 7%, que utilizou com base no art. 16, I da Lei n° 7.014/96, para se
utilizar da aliquota de 18%, somente utilizando como fundamento legal os artigos 15, 16 e 16-A da
mesma Lei; iv) ofensa aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, além do
principio administrativo da motivagao.

Analisando tais argumentos e a luz de tudo quanto consta nos autos, entendo que inexiste
qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, mesmo porque, o autuado a exerceu
em sua plenitude.

As alegacdes defensivas ndo se confirmam ja que ndo vislumbro auséncia de motivacdo e de
subsunc¢ao do fato juridico a norma tributdria tendo em vista que a autuagdo tomou por base os
arts. 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96, e nesse sentido, foi interpretado pelo autuante que a aliquota
utilizada pelo autuado no percentual de 7% ndo era a adequada para aplicagdo nas operacdes que
deram causa a autuacdo, pelo fato de ndo se enquadrarem como produtos integrantes da cesta
basica, o que motivou a aplicacdo da aliquota de 18% nas operagdes internas que foram
realizadas.

Portanto, por ndo vislumbrar qualquer ofensa aos principios da legalidade e da motivacao, cuja
exigéncia possui previsdo em Lei, devidamente citada na autuacdo, considerando, também, que
foram atendidas as normas estabelecidas pelo Art. 142 do CTN, bem como pelo Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, ndo acolho o
pedido de nulidade material do Auto de Infragdao formulado pelo autuado.

Em relacdo ao mérito da autuacdo, a questdo central cinge-se ao fato de que, nas operacdes de
saidas internas realizadas pelo autuado com os produtos macarrdo de arroz, massa alimenticia de
arroz integral, massa fusilli, massa pene, massa parafuso, massa alimenticia de arroz padre nosso,
foram tributadas a aliquota de 7%, mercadorias ndo alcancadas pela aliquota prevista no Artigo
16, inciso 1, da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo apenso ao Auto de Infracao.

O Art. 16,1, “a” da Lei n° 7.014/96, assim se apresenta:

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% (sete por cento) nas operagdes com:

a) arroz, feijao, milho, macarrdo, sal de cozinha, farinha, fubd de milho e farinha de mandioca;

Apesar do produto macarrao, na forma acima citada, se apresentar de forma genérica, o Convénio
ICMS 224/17, de 15 de dezembro de 2017, editado pelo CONFAZ, autorizou as unidades federadas a
conceder isen¢do do ICMS nas operagdes internas com produtos essenciais ao consumo popular
que compoem a cesta basica.

N

De acordo com a descricdo dos produtos inerentes a autuacgdo, se constata que se tratam
basicamente de macarrdo de arroz e massa de arroz integral, massa integral espaguete, parafuso e
massa tipo pene, com a indicagdo “zero gliiten”, fls. 76 e 77, onde o préprio autuado declarou em
sua manifestacdo a fl. 98 que “fodos os produtos macarrdo produzidos pelo Manifestante sdo
elaborados com farinha de arroz e nenhum deles contém ovos ou sémola”, portanto, a rigor, nao
considero que se revestem da natureza de consumo popular.

Para fundamentar seus argumentos defensivos no sentido de que os referidos produtos estdo
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sujeitos a aliquota de 7%, portanto, integram a cesta bdsica, o autuado trouxe aos autos, julgados
oriundos do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, certamente em func¢do da localizagao
de sua matriz, entretanto questionou a juntada pelo auditor fiscal, no bojo da informacao fiscal,
da Resolucdo n° 61, de 28.02.2000, origindria da SEFAZ desse mesmo Estado (SC), contrario ao
entendimento esposado pelo autuado, cujo posicionamento do auditor fiscal, certamente, teve o
intuito de contrapor os argumentos apresentados na defesa, cuja ementa assim se apresenta:

“EMENTA: ICMS. O tratamento tributdrio previsto para os produtos da cesta bdsica visa beneficiar o
consumidor de baixa renda. Assim, os produtos que estdo albergados pela reducdo na base de cdlculo
prevista no Art. 11, I, do Anexo 2 do RICMS-SC, sdo aqueles cujos precos se tornam acessiveis a populagdo
de baixa renda, restando, portanto, excluidos do beneficio fiscal aqueles produtos que, apesar de ostentarem
comercialmente o mesmo nome, tratam-se de produtos mais requintados, em cuja elaboragdo foi-lhes
adicionado outras caracteristicas que lhe retiram o rétulo de consumo popular”.

Foi também alegado que o auditor fiscal ndo fundamentou a informac¢do fiscal em nenhuma
legislagdo oriunda do Estado da Bahia que contenha a informagdo de que integra a cesta basica
apenas “o macarrdo comum”, enquanto foi transcrito pelo autuado o Parecer DITRI n° 11.300/2009
que, em sua ementa expde: “Aplica-se o tratamento tributdrio normal nas operagcbes com o
produto macarrdo a base de farinha de arroz”, o qual finaliza citando: “Da andlise da legislagcdo
que abarca o produto desta consulta, verifica-se que, considerando a regra do inciso 1, “a” do
art. 51, RICMS/97, alcangca o produto macarrdo de uma maneira geral, entendemos que nas
operagoes internas com o macarrdo a base de farinha de arroz aplica-se a aliquota de 7% .

Com o devido respeito, o posicionamento esposado pelo citado Parecer ndo vincula este 6rgao
julgador a este entendimento, portanto, consoante se verd adiante, existem julgados neste
CONSEF, de forma divergente ao quanto acima transcrito.

Alids, a prépria GECOT/DITRI ja se posicionou de forma diferente ao defendido pelo autuado,
através de Pareceres posteriores, estes especificos ao produto arroz, base para composi¢cdo do
macarrao autuado. Assim, considero pertinente o posicionamento do Fisco para manter esses
produtos no computo da autuacdo, fundado, por analogia, no Parecer DITRI n° 16.121-2018, cuja
ementa assim se expressa:

EMENTA. ICMS. ISENCAO. OPERACOES COM ARROZ. O arroz que sofre adi¢do de outros grdos ou
cereais diversos perde sua caracteristica de produto componente da cesta bdsica, descaracterizando a
aplicabilidade do incentivo fiscal disciplinado no art. 265, inciso II, alinea “c” do RICMS/BA.

Da leitura no referido Parecer vé-se que a consulta a ele relacionado se referiu a comercializa¢ao
de diversos tipos de arroz, cuja conclusdo foi no sentido de que nao pode ser considerado como
produto essencial ao consumo popular o chamado arroz integral por se tratar de um arroz
diferenciado e de preco mais elevado que os demais arrozes, devendo, portanto, ser mantida a
exigéncia relacionada a massa de macarrdo autuada, posto que é composta pelo arroz integral
consoante declarado pelo préprio autuado.

Vejo, ainda, que a DITRI/GECOT, também em situacOes andlogas a presente, em pronunciamentos
que divergem do contido no Parecer n° 11.300/2009, a exemplo dos Pareceres nos 18.536/2011 e
05.453/2007, emitidos com o objetivo de facilitar a andlise sobre a tributacdo relativa ao produto
milho, adotou o seguinte entendimento: “A aliquota reduzida de 7% (sete por cento), estabelecida
no RICMS-BA/97, art. 51, inciso 1, alinea "a", alcanca apenas as operagoes internas com produtos
que se caracterizam como produtos da cesta bdsica, ndo se aplicando a produtos adicionados de
ingredientes que resultem em sofisticacdo ou que venha a descaracterizar sua essencialidade
como alimento a ser consumido pela populacdo. Nessa linha de raciocinio, o entendimento dessa
DITRI/GECOT é no sentido de que apenas o milho em estado natural acondicionado em
embalagens de apresentacdo, ou seja, o milho que é simplesmente embalado apds o seu
debulhamento, é tributado com a aliquota reduzida de 7% (sete por cento), estabelecida no
RICMS-BA/97, art. 51, inciso 1, alinea "a".”

E, de forma mais especifica, este CONSEF em recentes julgados ja se posicionou em relacdo aos
produtos Massa Arroz Urbano Pene 500g € Massa de Arroz Urbano Parafuso 500g, os quais constam
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da presente autuacgdo, através do Acérdao 0125-01/21-VD da 1* Junta de Julgamento Fiscal, o qual
foi mantido pela 2* Camara de Julgamento Fiscal mediante Acérddo n° 0147-12/22, de onde se
extrai:

(..)

Relativamente a infragdo 5, assiste razdo ao autuante, haja vista que as mercadorias arroladas na autuagdo,
no caso MASSA ARROZ URBANO PENE 500G, MASSA ARROZ URBANO PARAFUSO 500G sdo
tributadas normalmente com a aliquota interna de 18%, descabendo, desse modo, falar-se em aplicag¢do da
aliquota de 7%. Infragdo subsistente.

No que tange a infragdo 05, a mesma diz respeito a recolhimento de ICMS, em razdo da aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Entende o
sujeito passivo, que a aliquota correta para o caso seria a de 7% para as mercadorias “massa arroz Urbano
Pena 500g8” e “massa arroz Urbano parafuso 500g”, conforme disposicées do art. 16, I, “a” da Lei n°
7.014/96. Neste caso, mais uma vez entendo assistir razdo a decisdo da 1° JJF, pois além da mercadoria ndo
poder ser confundida com o macarrdo, apenas sendo uma massa de arroz em forma de penne e parafuso. A
aliquota de 7% somente é aplicada as mercadorias que compéem a chamada “cesta bdsica”, cujas
mercadorias autuadas ndo fazem parte. Assim, considero incapaz a alegagcdo recursal de reformar a
Decisdo de piso em relagdo a infragdo 05.

()

No mesmo sentido, esta 4* Junta de Julgamento Fiscal j4 se posicionou através do Acérdao n° 0115-
04/22-VD.

Em conclusdo deixo de acolher os argumentos defensivos e, com fundamento no quanto acima
exposto, e por considerar que se encontram presentes todos os elementos necessarios a formagao
do meu convencimento, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infracdo, devendo ser
mantida a autuacgdo em todos os seus termos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281105.0005/22-4, lavrado contra
URBANO AGROINDUSTRIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 573.796,87, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 06 de fevereiro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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