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ACORDAO JJF N° 0020-05/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO.
AQUISICOES DE SODA CAUSTICA. Restou provado nos
autos que parte do consumo efetivo de soda caustica
estava desvinculado dos processos de produgdo
industrial da empresa autuada. Reducdo do valor
lancado considerando a prova técnica apresentada pelo
contribuinte na fase defesa, fato que ensejou a revisao
do lancamento pela autoridade fiscal. Item da autuagao
mantido em parte, com o expresso reconhecimento da
divida residual pelo sujeito passivo; b) AQUISICOES DE
GAS NATURAL. Parte do gds natural adquirido pelo
sujeito passivo se destinava a uso nos restaurantes da
empresa. Aplicacdo totalmente desvinculada do
processo fabril. Infracdo reconhecida na sua totalidade

pelo contribuinte; ¢) SERVICO DE TRANSPORTE.
PRESTACC)ES DE SERVICOS ) DE TRANSPORTE DE
CARGAS INICIADAS E CONCLUIDAS NO TERRITORIO DE

OUTRO ESTADO. Na situacdo descrita nos autos
operacdo e prestacdo estdo total e umbilicalmente
interligadas. O ICMS incidente sobre a circulacdo das
mercadorias e sobre as prestagdes de servigos de
transporte foram recolhidos exclusivamente em favor
Fazenda Publica do Estado de S@o Paulo. Ndo haverd
operacdo ou prestacdo subsequente a se realizar no
territorio baiano. Todo o ciclo de circulacdo juridica,
econOmica e fisica dos bens envolvidos nas transacdes
ocorrerdo em Unidade Federada distinta daquela de
localizacdo do estabelecimento contratante do servico
de frete. Nessas circunstancias o crédito fiscal ndo
deverd ser suportado pelo Estado da Bahia. Excluidas
dessa cobranca, as prestagdes em que os conhecimentos
de transporte foram cancelados e aquelas prestacdes
que a autuada nao figurou como contratante do servico.
Caracterizado, em relagdo aos valores remanescentes, 0
uso indevido do crédito fiscal. Decisao amparada em
precedentes deste CONSEF Revisdo de oficio da multa
pecunidria, considerando que o contribuinte nio agiu de
forma deliberada com o intuito de provocar evasdo
tributdria. Toda a querela estd concentrada

essencialmente em questdes de ordem interpretativa. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. MERITO. EXTINCAO
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DO PROCESSO. ESCOLHA DA VIA JUDICIAL. ESGOTADA
A VIA ADMINISTRATIVA. O contribuinte, de forma
antecedente ao langcamento de oficio, optou em levar a
discussdo da base imponivel do ICMS-DIFAL para o
Poder Judicidrio. Nao ha qualquer 6bice a impedir que a
Administracdo formalize langamento de oficio nas
situagdes em que o contribuinte, de forma prévia ao
procedimento  fiscal, decida levar a matéria
controvertida a apreciacdio do Poder Judicidrio,
inclusive nas hipéteses em que o sujeito passivo, para
evitar a incidéncia de juros moratérios e atualizacdo
monetdria, realize o depdsito dos valores objeto da
demanda. Porém, ndo podem coexistir processos sobre
a mesma matéria em discussdo simultanea nas esferas
administrativa e judicial, exatamente para que nao
ocorram julgamentos com decisdes dispares. A escolha
da via judicial pelo sujeito passivo importa a rendncia
em discutir a lide na esfera administrativa ou a
desisténcia da impugnagdo, nos termos do art. 117 do
RPAF/Ba. Defesa prejudicada. Entendimento amparado
em parecer Juridico da Procuradoria Estadual
(PGE/PROFIS). O PAF deve ser encaminhado para o setor
competente, no intuito de ser promovida a inscri¢do do
crédito tributario na divida ativa, nos termos do art. 117,
§ 1°, do RPAF-BA, mais multa e demais consectarios,
com o0s saneamentos de praxe que se fizerem

necessarios no entender do 6rgao de controle. 3. FALTA
DE RECOLHIMENTO. IMPORTACAO DIRETA.
DESEMBARACO ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO.

DESTINATARIO JURIDICO. O sujeito ativo do ICMS-
Importagdo € o Estado de localizagao do importador, ou
seja, a unidade federada onde se encontra a pessoa que
promoveu juridicamente a internacdo da mercadoria no
territério brasileiro, ainda que o ingresso fisico dos
bens tenha se verificado no territério de outro Estado.
No caso em exame a titularidade do ICMS € do Estado
da Bahia, onde estd localizado o destinatério juridico da
operacdo de importagdo. O Imposto foi indevidamente
recolhido pelo contribuinte em favor do erdrio de Sao
Paulo, por onde ingressou fisicamente as mercadorias
origindrias do exterior. Com o reconhecimento pelo
pleno do STF da repercussdo geral (Tema 520), oS
dispositivos da Lei Complementar n° 87/96 que
estabeleciam que o ICMS deveria ser recolhido em favor
do Estado de destinacdo fisica das mercadorias, assim
como toda a legislacdo decorrente, perderam eficacia.
Nenhum operador do direito, inclusive o fisco, podem
aplicar aqueles dispositivos, sob pena de ofensa direta
ao texto da Constitui¢do, lei maior do pais, e de estarem
sujeitos a0 manejo de Reclamacdo perante o Tribunal
Excelso em caso de decisdo divergente. Exigéncia fiscal
mantida sem alteracdes. Com razdo o fisco neste item
do lancamento de oficio. Auto de Infracdo
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PROCEDENTE EM PARTE. Decisio uninime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 25/06/2019, para exigir ICMS no valor principal de R$
218.147,11, contendo as seguintes imputagdes fiscais:

Infragdo 01 — 01.02.02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo
de material para uso e consumo do estabelecimento. Utilizacdo indevida do crédito do ICMS
referente ao percentual de 1,78% do produto Soda Cdustica que ndo entra em contato com o
produto acabado TIO: (Pigmento de Dioxido de Titdnio). Essa parcela de soda cdustica, é
reconhecida pela Empresa como integrante do percentual de 19% do vapor que ndo faz
contato com o produto acabado. Ocorréncia verificada nos meses de janeiro a dezembro de
2018. Valor exigido: R$ 53.521,20, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 — 01.02.02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo
de material para uso e consumo do estabelecimento. Utilizagcdo indevida de crédito do ICMS,
referente a 0,19% do gds natural que é utilizado no restaurante, conforme declaracdo da
empresa. Ocorréncia verificada nos meses de janeiro a dezembro de 2018. Valor exigido: R$
11.873,78, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — 01.02.10 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado
a mercadoria no estabelecimento ou servico ndo ter sido prestado. Utilizacdo indevida de
crédito do ICMS, referente as operacoes de transporte realizados dentro do estado de Sdo
Paulo. O frete foi iniciado e concluido dentro do estado de Sdo Paulo. Nao houve circulacdo
de mercadorias dentro do Estado da Bahia. O demonstrativo em anexo relaciona os
conhecimentos de frete que contém o local de inicio da prestacdo e o local do final da
prestacdo do servico de transporte. Foi anexado também uma amostragem dos
conhecimentos de frete contidos no demonstrativo de débito. Ocorréncia verificada nos
meses de janeiro, fevereiro, marco, abril, maio, junho, agosto, novembro e dezembro de
2018. Valor exigido: R$ 27.855,12, acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, inc. V,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 04 — 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento. Ocorréncia verificada nos meses de
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2018. Valor exigido: R$ 59.570,33,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 — 12.02.01 - Deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes tributadas
realizadas pelo estabelecimento. A CRISTAL S/A é o importador por conta propria, das
mercadorias, devendo o ICMS/IMPORTACAO ser recolhido aos cofres do Estado da Bahia,
onde estd localizado o destinatdrio juridico. De acordo com os preceitos estabelecidos na
CF, art. 155, pardgrafo 2° inciso IX, alinea “a” (com a redagdo dada pela EC 33/2001), o
sujeito ativo competente para a realizacdo da cobrancga tributdria do ICMS é o Estado onde
esteja situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatdrio. Art. 155, Pardgrafo II, inciso
IX, alinea a “sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa
fisica ou juridica ainda que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a
sua finalidade, assim como sobre o servico prestado no exterior, cabendo o imposto ao
Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do destinatdrio da
mercadoria, bem ou servigco; (Redacdo dada pela EC n° 33, de 2001)”.

Em complemento foi adicionada a seguinte informacdo na peca acusatoria - A
Jjurisprudéncia do STF se fundamenta no sentido de que o vocdbulo destinatdrio, constante
do texto constitucional, deve ser compreendido como sendo o destinatdrio juridico do bem
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ou mercadoria objeto de operagdo de importacdo, ou seja, o importador. Para o STF, o real
destinatdrio de bem ou mercadoria proveniente do exterior é o agente (importador) que de
fato efetivou - independentemente da modalidade - a operacdo de importagdo. Neste caso,
ndo interessando onde ocorreu o respectivo desembaraco aduaneiro. Anexamos o acorddo
do STF, sobre a exigéncia do ICMS, segundo o destinatdrio juridico. Ocorréncia verificada
no més de julho de 2016. Valor exigido: R$ 65.326,68, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, inc. 11, alinea “f”, da Lei n° 7.014/96.

Documentos que compoem o Auto de Infracao (fls. 08/113): Termo de Inicio de Fiscalizagao;
Demonstrativos e comprovantes das cinco infragdes; e, midia contendo os arquivos magnéticos
que respaldam as infracgoes.

Contribuinte notificado do lancamento através de intimacdo pessoal ocorrida em 27/06/2019.
Ingressou com defesa por meio da peticao protocolada em 26/08/2019, inserida nos autos entre as
fls. 138 a 159, subscrita por advogado com procuracao nos autos (doc. fl. 162).

ApOs ressaltar a tempestividade da peca impugnatdria, o contribuinte reconheceu de plano a
procedéncia parcial da Infracdo 01 e a total procedéncia da Infracao 02, afirmando que estaria
providenciado oportunamente o pagamento dos respectivos valores.

Na sequéncia passou a discorrer acerca das cobrancgas que entende ser indevidas.

INFRACAO 01.

Nesta ocorréncia a cobranga recaiu sobre o crédito indevido de ICMS de mercadoria adquirida
para uso e consumo do estabelecimento.

A unica insurgéncia da Impugnante pertinente a essa Infracio foi em relacao ao percentual
adotado pela Auditoria no importe de 1,78%, para realizar o lancamento do crédito tributario
no periodo autuado (jan/2018 a dez/2018), tendo em vista que o referido percentual tem relacdo
com o consumo da Soda Cdustica que ndo entrou em contato direto com o TiO, (Pigmento de
Dioxido de Titanio), no ano de 2017, o qual, inclusive, foi reconhecido pela propria Impugnante
junto a essa SEFAZ-BA em relacdo ao Auto de Infragdo n° 206955.0001/19-9. Afirmou que adota o
entendimento restritivo do conceito de insumo admitido pela jurisprudéncia do CONSEF.

Discorreu, na sequéncia, que o consumo do insumo Soda Cdustica é varidvel a depender da
quantidade de TiO, a ser produzido no estabelecimento. Uma infima parcela de Soda Cdustica
adquirida ndo entra em contato com o TiO», apresentando pequenas variagdes a cada ano.

A defesa, passou a demonstrar os motivos pelos quais o langcamento merece ser ajustado, para
que o percentual do estorno de crédito fiscal exigido corresponda tao somente ao importe de
1,28% da Soda Caustica adquirida no ano de 2018, proporcio esta que representa a parcela
desse produto que foi consumida sem que houvesse contato direto com o TiO, em elaboragdo,
ndo se amoldando, portanto, ao conceito de insumo admitido pelo CONSEF.

Explicou que a Soda Cdaustica é considerada um dos principais insumos utilizados no processo
produtivo do Pigmento de Didxido de Titanio (TiO,), produto final industrializado pela
Impugnante, sendo empregado em praticamente todas as fases do seu processo produtivo,
envolvendo as seguintes etapas: Semeadura Primdria; Semeadura Secunddria; Alimentacdo da
Calcinacdo (desaguamento); Tratamento de Superficie; e na “Area de Utilidades”, conforme
Descri¢ao Técnica elaborada pelo Engenheiro Quimico Lider de Integracdo de Manufatura da
Impugnante (Doc. 04) e fluxograma simplificado do processo produtivo (Doc. 05).

Em relagdo ao Centro de Custo 4108 (“Area de Utilidades™), a Soda Cdustica € utilizada no processo
de desmineralizacdo e polimento da corrente de dgua (desmineralizada) que € transformada em
vapor nas caldeiras de geracdo de vapor, sendo que a maior parte desse vapor também entra em
contato direto com o TiO, em elaboracdo. Através das fichas de consumo do produto, relativos
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aos anos de 2017 e 2018 (Doc. 06), encontra-se demonstrado o consumo da Soda Cdustica por
Centro de Custo, que pode ser assim resumido:

v Ano de 2017: houve um consumo total de 3.318,05 toneladas de Soda Cdustica na planta
da Impugnante, sendo que: (i) 9,38% foi consumido na producdo de vapor na “Area de
Utilidades”; e (ii) 90,62 % foi consumido nas demais fases do processo produtivo;

4 Ano de 2018: houve um consumo total de 4.437,14 toneladas de Soda Cdustica na planta
da Impugnante, sendo que: (i) 6,76% foi consumido na producdo de vapor na “Area de
Utilidades”’; (ii) 93,24% foi consumido nas demais fases do processo produtivo;

Conforme acima explicado, 9,38% (em 2017) € 6,76% (em 2018) do total da Soda Céustica adquirida
¢ empregada na Area de Utilidades na produgdo de vapor d“dgua. O restante ingressa em outras
etapas do processo produtivo do TiO:, atuando de forma direta e imediata sobre o produto em
elaboracao.

No que se refere ao vapor d“dgua produzido no setor de utilidades pontou que a maior parte é
injetada no processo produtivo entrando em contato direto com TiO: em elaboracdo; e outra
menor parte ingressa em sistemas fechados sem contato direto com o produto em processo. A
Informacdo Técnica n° 03/2017 (Doc. 07) demonstra os percentuais de distribuicao de consumo do
vapor d“dgua na planta da Impugnante, podendo ser resumido da seguinte forma:

v 81% do vapor injetado no processo produtivo do TiO; entra em contato direto com esse
produto em elaboragdo, assim distribuidos: (i) 30% na Hidrdlise; (ii) 2% no Tratamento
de Acido; (iii) 4% na Semeadura Secunddria; e (iv) 45% na Micronizagdo; e

v 19% do vapor injetado no processo produtivo do TiO> NAO ENTRA em contato direto com
esse produto em elaboracdo, na drea de “Semeadura Primdria” (1%) e em outras etapas
difundidas no processo produtivo (18%).

Considerando que a Soda Cdustica se incorpora de forma homogénea ao vapor d"dgua e que,
independentemente da quantidade de TiO: produzido, invariavelmente o percentual de 19% desse
vapor ingressa em circuitos fechados e, portanto, ndo entra em contato direto com TiO,, essa
quantidade nao é considerada insumo, seguindo a linha de entendimento restritivo do CONSEF. A
defesa apresenta um quadro demonstrando o percentual dessa parte da Soda Cdustica no ano de
2018 (ano autuado), bem como no ano de 2017 (para fins de comparagdo, ja que esse ano foi
objeto de autuacgdo passada):

2017 (%) | 2018 (%)

% do total da Soda Caustica adquirida que foi utilizada na
"Area de Utilidades"

% do vapor d’dgua produzido na "Area de Utilidades" que
nao entra em contato com Ti02

% do total da Soda Cdustica adquirida que ndo entra em
contato com o TiO2

() 9,38% | 6,76%

(b) 19% 19%

(c)=(a)*(b)| 1,78% 1,28%

A Impugnante requer que seja julgada parcialmente procedente a Infracdo 01, de modo que o
estorno exigido no presente lancamento, recaia somente sobre 1,28% da Soda Caustica
consumida no estabelecimento no ano de 2018, conforme demonstrativo anexo (Doc. 03),
montante este reconhecido pela prépria Impugnante, parcela que a empresa informa que
providenciaré o recolhimento em favor do Estado da Bahia.

INFRACAO 03 - Contém a acusacao de crédito indevido de ICMS relativo a servico de transporte de
cargas cuja prestagdo foi iniciada e concluida no Estado de S@o Paulo, sem circulagdo das
mercadorias no territério baiano.

Observa a defesa, inicialmente, que a acusacao fiscal parte das premissas de que: (1) por ndo
haver circulacdo de mercadorias dentro do Estado da Bahia; e (i1) por ter o transporte sido
iniciado e concluido no Estado de Sdo Paulo; nao haveria nenhum crédito fiscal a ser tomado
pelo estabelecimento da Impugnante situado no territério baiano.

ACORDAO JJF N° 0020-05/23-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O contribuinte em contraposicdo, sustenta que esse entendimento nao se alinha ao delineamento
juridico do ICMS, que possui inequivoco cardter nacional, tendo em vista a enorme gama de
formatos de ocorréncia de prestagdes de servicos e/ou circulagdo de mercadorias, devendo ser
considerada na presente autuagdo a andlise da legislacdo local em consonancia com a legislacao
federal, que traz as normas gerais do ICMS, nao podendo se perder de vista, principalmente, a
propria Constituicao Federal.

Antes de adentrar ao mérito, a defesa detalhou em tépicos especificos situacdes nas quais a
empresa autuada nio figurou como contratante do servico de frete nos conhecimentos de
transporte (CT-e) que compdem a autuacdo, ou situagdes nas quais o documento foi cancelado
pelo proprio emitente, motivo pelo qual pede que sejam excluidos do levantamento fiscal.

Detalhou na sequéncia essas situagdes:
I - OPERACOES AUTUADAS QUE NAO ENSEJARAM A CONTRATACAO DE SERVICOS PELA IMPUGNANTE

Registrou o contribuinte que foram consideradas no levantamento fiscal algumas prestacdes de
servicos de transporte nos quais a Impugnante niao figurou como tomadora do servico, ou
situagdes nas quais o proprio Conhecimento de Transporte Eletrdnico foi cancelado pelo
emitente. Nessas situacdes especificas, a Impugnante ndo tomou crédito fiscal algum, nao
compreendendo o motivo pelo qual as mesmas foram consideradas na presente Infracio.

Declarou, mais a frente, que essa constatacio sé foi possivel a partir do acesso mediante chave
eletronica disponibilizada no demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo, referente aos CT-e
anexados na peca defensiva (Doc. 08), os quais atestam de forma inequivoca que a Impugnante
ndo constou como tomadora do servigo, ou situacdes em que os documentos fiscais foram
cancelados, conforme relagdo anexa (Doc. 09).

Para que ndo pairassem dudvidas, a Impugnante juntou cOpia do CT-E 102633 (fl. 95), onde se
constata que os servigos de transporte prestados pela empresa “Essemaga Logistica e Transportes
Ltda” foram contratados pela “Alianca Navegacgdo e Logistica Ltda.”, a quem competiria o crédito
fiscal do ICMS destacado no referido documento:

Ja em relacdo aos CT-e cancelados pelo emitente, a Impugnante apresentou como exemplo, a fl.
95, 0 CT-e 69166, cujo prestador € a empresa “E.N.Folgado Transporte”:

Reiterou que nas situagdes acima indicadas, idénticas para os demais CT-e colacionados (Doc. 08),
nio houve a contratacio de servicos de transporte pelo estabelecimento autuado, sendo
completamente improcedente a exigéncia de estornos de créditos, vez que que sequer houve
apropriacdo dos mesmos na escrita fiscal da Impugnante.

Ao ingressar no mérito da infracio 03, relativamente as demais prestacdes em que a autuada de
fato figurou como Tomadora de Servigos de Transporte prestados no ambito do territorio paulista,

a defesa passou a explicar 0 FLUXO DAS OPERACOES E PRESTACOES RELACIONADAS A ESTA
INFRACAO.

Ressaltou, de inicio, conforme ja exposto linhas acima, que tem por atividade principal a
comercializa¢do, no mercado nacional e internacional, de pigmentos de Didxido de Titanio (TiO,),
fazendo parte de um grupo que possui forte atuagdo em cinco continentes, sendo o
estabelecimento autuado a tnica industria produtora do referido produto na América Latina.

Em razdo disso, a Impugnante se utiliza de uma complexa operacdo logistica para atender a
demanda de seus clientes, necessitando contar, no pais, com apoio de armazéns gerais em outras
unidades federadas, facilitando assim a venda e entrega de seus produtos.

Quanto as prestacdes de servicos de transporte elencadas no levantamento fiscal, declarou que as
mesmas estdo vinculadas a mercadorias armazenadas em Armazém Geral em Sdo Paulo, de onde
foram expedidas com destino aos clientes da Impugnante no préprio territorio paulista, a partir da
venda de mercadorias cujo frete ficou sob a responsabilidade do Remetente, ora Impugnante.
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A titulo de exemplo, referenciou o CT-e n° 3408, emitido pela GUIBOR TRANSP E LOG LTDA contra
a Impugnante (tomadora dos servigos), para o transporte de mercadorias acobertadas pelas NF’s
45966 e 45967. Por essa documentacgdo fiscal, constata-se que as mercadorias sairam da UDLOG
ARMAZENS GERAIS TRANSPORTES E LOG. (Armazém geral situado em Maud/SP), com destino a
CROMEX S/A, cliente da Impugnante situada também em Sao Paulo/SP. O conhecimento de
transporte e respectivas NF's — com indicagdo de que as mercadorias seriam retiradas no
armazém situado em Maud/SP — encontram-se em anexo (Doc. 10).

Explicou mais uma vez que a referida operacdo se refere a venda de mercadorias da Impugnante,
que se encontravam em armazém geral localizado no municipio de Mau&/SP, que foram
expedidas pelo proprio armazém em Maud/SP, sendo recebidas pela transportadora (contratada
pela Impugnante) para prestacao de servigo de transporte até o municipio de Sdo Paulo/SP, onde
se encontrava o destinatdrio das mercadorias vendidas. Anexou copia a fl. 147 do correspondente
Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico — DACTE. Ressaltou que nessa
operacdo a Impugnante figura ao mesmo tempo como remetente das mercadorias € como
tomadora dos servicos de transporte para entrega do produto a seu cliente - a empresa “Cromex
S/A”, transagdo realizada a preco CIF.

No caso especifico houve destaque do imposto em decorréncia da prestacdo de servigos de
transporte pela GUIBOR TRANSP E LOG LTDA, no importe de R$ 138,88, valor devido ao Fisco
paulista, obtido a partir da adocao de BC de R$ 1.157,32 e aliquota interna de 12%.

Ao analisar o direito ao crédito relativo ao imposto cobrado em razao dos servigos de transporte
tomados afirmou ser incontroverso que a ocorréncia do fato gerador do ICMS incidente sobre a
prestacao do servigo de transporte ocorreu no ambito do territério paulista, tendo em vista que 14
se iniciou e no préprio Estado de Sao Paulo foi concluida a prestacdo, ndao havendo, portanto, que
se falar em valor de ICMS devido em relacdo a prestacdo de servigos a outro ente federado,
destacando ainda que ndo se estd a discutir o débito de ICMS decorrente dos servigos de
transporte ou até mesmo da “circula¢do das mercadorias”.

Neste contexto entende ser completamente desarrazoadas as afirmagdes que lastreiam a presente
autuacgdo, quais sejam: “Ndo houve circulacdo de mercadoria dentro do Estado da Bahia”, e que
a Impugnante teria “utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servigo nao ter sido prestado”. Argumenta que tal conclusao,
no entanto, nao possui nenhum respaldo juridico e afronta a propria Lei Estadual n° 7.014/96, a LC
87/96 e as disposi¢des da Constituicao Federal.

Fez referéncia ao art. 155, § 2°, inciso II, que dispde expressamente que o ICMS “serd ndo-
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal”. Esse mesmo conteido normativo faz parte do art. 19 da
Lei Complementar n° 87/96, conforme transcri¢do destes dispositivos na peca defensiva.

Ponderou que o mandamento constitucional e a LC n° 87/96 nao condicionam a tomada de crédito
ao imposto ser cobrado no ambito de um mesmo Estado, pois aquelas normas privilegiam o
cardter nacional do ICMS e o principio da ndo-cumulatividade ao admitir o crédito
independentemente de qual Estado foi realizada a cobranca do tributo.

Sobre o tema transcreveu licdes André Mendes Moreira, extraidas do livro A ndo-cumulatividade
dos tributos. 3* Ed. Rev. e Atual. Sdo Paulo: Noeses, 2019. Pag. 343.

Adentrando a legislagcdo local, observou que a mesma redag@o oriunda do art. 155, § 2°, inciso II
da CF/88 e do art. 19 da LC 87/96, foi internalizada na Lei Estadual n° 7.014/96, por meio do seu art.
28, “in verbis™:

Lei n° 7.014/96 - ICMS/BA

7

Art. 28. O imposto é nao-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos de transporte interestadual e
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intermunicipal e de comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores por este Estado ou
por outra Unidade da Federacao. (destaques em negrito, no original)

Prosseguindo, a defesa afirma que a propria Lei n° 7.014/96, em seus arts. 29 e 31, assegura o
crédito fiscal em relacdo ao imposto cobrado em operagdes anteriores gue tenham resultado no
recebimento de servicos de transporte, conforme textos normativos a seguir transcritos:

Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o
direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha
resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada
a0 Seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive quando iniciados ou prestados no
exterior.

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensagdo com o débito do imposto, reconhecido
ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados
0s servicos, estd condicionado a idoneidade da documentagio e, se for o caso, a escrituragdo nos
prazos e condi¢des estabelecidos na legislacdo.

Argumentou, mais uma vez, que nao se extrai da lei do ICMS a necessidade de que o transporte
seja iniciado no préprio estabelecimento, mas tio somente a contratacao dos referidos
servicos pelo estabelecimento do sujeito passivo.

No mesmo sentido afirma estarem as disposi¢des regulamentares do RICMS-BA/2012, como se
extrai do art. 309, inciso V c/c 314, inciso I:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo
devido em operacdes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher,
salvo disposi¢@o em contrario:

)

V - o valor do imposto cobrado, relativo aos servicos de transporte tomados;

Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no
més subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestacdo do servico por ele tomado ou a aquisi¢do de sua
propriedade;

Concluiu a defendente ser completamente desarrazoado se exigir um requisito inexistente na
legislagdo para fins de reconhecimento do direito ao crédito fiscal (“inicio do transporte no
estabelecimento autuado”), vez que todo o crédito fiscal utilizado pela Impugnante estd
devidamente respaldado pela legislacdo retro exposta, além do fato de que os proprios
dispositivos invocados para fins de autuacdo (arts. 29 e 31 da Lei 7.014/96), corroboram a
existéncia do direito a crédito em conformidade com o exposto na peca defensiva. Ressaltou
ainda que nao foi apontado pela Auditoria nenhum dispositivo regulamentar infringido
para essa Infracio, face a inexisténcia do mesmao.

Frente ao exposto a impugnante sustenta que:

1. Os créditos foram oriundos de servigos tomados pelo estabelecimento autuado da
Impugnante;
2. Nao houve em nenhum momento qualquer tipo de questionamento por parte da

Autoridade Fiscal quanto a idoneidade dos documentos. Inclusive, o lancamento ora
impugnado teve por base os valores de ICMS destacados nos préprios conhecimentos de
transporte;

3. Os créditos foram devidamente escriturados pela Impugnante nos prazos
regulamentares.

Do exposto, a Impugnante pugna para que a Infracao 03 seja cancelada em sua integra, uma vez
demonstrada a sua total insubsisténcia, sob pena de ser aniquilado o principio da ndo
cumulatividade do ICMS.
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INFRACAO 04

Essa ocorréncia trata de suposto recolhimento a menor do ICMS-DIFAL nas aquisicOes de
mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento.

Declarou a defesa que tais diferencas lancadas decorreram das alteracdes trazidas pela nova
redacdo do art. 17, inciso XI e § 6° da Lei n° 7.014/96, dada pelas Leis n° 13.373/2015 e 13.816/2017,
que alteraram a metodologia de calculo do ICMS-DIFAL devido ao Estado da Bahia, que deixou de
corresponder a mera “diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual sobre o valor
da operacdo no Estado de Origem”. Afirmou que a nova metodologia determina que o cdlculo do
DIFAL se faca sobre uma base imponivel majorada, com a integra¢do do imposto sobre a mesma.

visando demonstrar a diferenca de cdlculo, a defendente selecionou, por amostragem, operagoes
oriundas do Estado de Goids, CFOP 6102, do periodo de 10/2018, cujo detalhamento foi apresentado
a fl. 152 dos autos.

Confrontando as duas formas de célculo, a anterior (mera diferenca entre a aliquota interna e a
aliquota interestadual) e a atual (com o “cédlculo por dentro” do ICMS), foi apurada uma diferenca
majorada, que no citado exemplo totalizou a importancia de R$ 838,76, decorrente das alteracdes
legislativas verificadas no Estado da Bahia.

Sobre o tema, a defesa informa que a empresa autuada ajuizou, em 18/05/2018, uma A¢ao
Declaratéria, Proc. n° 0529031-63.2018.8.05.0001 em tradmite na 3* Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador/BA, objetivando a declaragdo da ilegalidade e inconstitucionalidade da nova
sistemdtica de cédlculo do “ICMS-DIFAL” estabelecida pelo Estado da Bahia, através da redagdo
dada ao art. 17, inciso XI e § 6° da Lei n° 7.014/96, pelas Leis n° 13.373/2015 € 13.816/2017.

Na peca inicial levada ao Judicidrio, a ora Impugnante pleiteou, em sede de Tutela Provisoria de
Urgéncia, a suspensao da exigibilidade do crédito tributério relativo a essa parcela majorada do
ICMS-DIFAL, buscando autorizacdo judicial para continuar a recolher o ICMS-DIFAL com base na
metodologia anterior, qual seja, a mera diferenca entre as aliquotas interna e interestadual sobre
o valor da operacdo do Estado de Origem.

Em 31/07/2018 foi proferida decisdo interlocutéria (Doc. 12), através da qual restou deferida a
Tutela Provisdria de Urgéncia.

Contra a referida decisao, o Estado da Bahia interpds Agravo de Instrumento junto ao Tribunal de
Justica (Proc. n° 8017587-54.2018.8.05.0000), o qual negou provimento ao pleito da Fazenda Publica,
de forma unanime, em decisdo proferida pela Quarta Camara Civel (Doc. 13). Esse Acérdao foi
acatado pelo Estado da Bahia, no que tange a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e
autorizacdo para recolher o ICMS-DIFAL com base na legislacdo anterior, conforme peti¢do da
propria Fazenda Estadual apresentada em 26/03/2019 (Doc. 14). Estado e Impugnante aguardam o
desfecho da referida A¢ao Declaratéria em tramite junto a 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador,
estando, portanto, plenamente vigente a referida decisao judicial.

A despeito de j4 estar respaldada por decisdo liminar que garante a suspensio da exigibilidade do
crédito tributdrio, a Impugnante, por conservadorismo, optou por depositar mensalmente, em
conta judicial vinculada ao referido Processo, as diferencas decorrentes da parcela
“majorada do ICMS-DIFAL”, conforme comprovantes de deposito judiciais em anexo (Doc.
15). Em relacdo ao periodo autuado, os valores depositados somam o montante de R$
95.006,19, quantia, inclusive, bastante superior ao total lancado nessa Infracao 04. Observou
que na hipétese de o contribuinte nao obter desfecho favoravel no processo judicial, apds transito
em julgado, os valores depositados serdao convertidos em renda em favor do Estado da Bahia.

Requer a defesa que a exigéncia consubstanciada na Infracao 04, seja cancelada, tendo em vista
que os valores exigidos estdo devidamente depositados em conta judicial vinculada a Ac¢do de n°
0529031-63.2018.8.05.0001, em tramite na 3* Vara da Fazenda Pablica da Comarca de Salvador/BA.
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INFRACAO 05

Neste item, a Impugnante foi acusada de ter deixado de recolher o ICMS devido por importagdes
supostamente tributadas pelo Estado da Bahia, no més de julho de 2016, cujas operagdes foram
desembaragadas no Estado de Sdo Paulo com entrada fisica das mercadorias em estabelecimento
também situado no Estado de Sdo Paulo.

Frisou a defesa que o demonstrativo anexo ao presente Auto de Infracdo, referente a essa
ocorréncia, revela que a cobranca do imposto recaiu exclusivamente sobre a Declaracdo de
Importagao n° 16/1060836-6 € respectiva NF-e 37.159 (Doc. 17):

Detalhou na sequéncia que as mercadorias importadas foram desembaracadas no Porto de Santos
e posteriormente destinada a Armazém Geral situado também no Estado de Sdo Paulo, onde
ocorreu a entrada fisica da mercadoria, motivo pelo qual o ICMS-Importacdo foi recolhido ao
Fisco Paulista. E o0 que se observa, inclusive, da Nota Fiscal de Importagdo, DI e respectiva Guia
de Recolhimento do ICMS anexos (Doc. 17), além das Informagdes Complementares da propria
NF-e n° 37.159:

A motivagdo apresentada no A.l. pela autoridade fiscal foi construida na premissa de que o sujeito
ativo para cobranga do ICMS-Importagdo seria a Unidade Federada onde estd situado o
destinatdrio juridico da mercadoria, e nao o estabelecimento onde estava situado o destinatdrio
fisico.

Para a defesa essa interpretacao nao se alinha com a Legislacao do ICMS do Estado da Bahia,

legislagdo essa que vincula a Autoridade Fazendaria e que foi acatada e aplicada pela propria
Impugnante.

Na linha do que dispde a Lei Complementar Federal n° 87/96, art. 11, inciso I, alinea ‘d’, o Estado
da Bahia, através da Lei Estadual n° 7.014/96 estatuiu que “o local da operagdo, para efeitos da
cobranca do imposto e definicdo do contribuinte ou responsdvel, é, tratando-se de mercadoria
ou bem importados do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica .

Reproduziu dispositivo da lei baiana que segue essa diretiva, texto abaixo transcrito:

Lei n®7.014/96
Art. 13. O local da operagdo ou da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo
do contribuinte ou responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem: (...)

d) importados do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica,

Ja 0 RICMS-BA/2012, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, ao tratar das operacdes de importacao
nas quais as mercadorias importadas ndo transitam pelo estabelecimento do importador, situagao
relacionada a presente infracdo, prevé em seu art. 435, inciso I, que:

Art. 435. Nas operagées de importacdo de mercadorias ou bens procedentes do exterior, quando
destinados a unidade federada diversa daquela do domicilio do importador sem que os mesmos

\

transitem pelo seu estabelecimento, cabe o recolhimento do imposto sobre elas incidente a
unidade federada onde estiver situado:

I - o estabelecimento da pessoa juridica em que ocorrer a entrada fisica das mercadorias ou
bens;

Pondera a defesa que o entendimento pessoal da Fiscal autuante ndo possui lastro na prépria
Legislagdo do Estado da Bahia, a qual a vincula, por ser uma autoridade fiscal no exercicio de
suas fungdes. Nao poderia, portanto, a Auditoria se valer de eventual posicionamento firmado em
Processo Judicial, emanado no bojo de uma acdo que a Impugnante nao fez parte e que ndo é de
observancia obrigatdria por parte da Administragdo Publica Estadual, para afastar a aplicacdo da
lei estadual e do préprio Regulamento do ICMS.
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Assim, reitera a defesa, o “destinatdrio da mercadoria” a que alude o art. 155, § 2°, inciso IX,
alinea “a”, da Constituicdo Federal, conforme a Legislacdo desse Estado, especialmente a Lei n°

7.014/96 € o RICMS-BA aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, é onde se encontra situado o
estabelecimento onde ocorre a entrada fisica da mercadoria ou bem importado.

Fez registrar ainda que a prépria SEFAZ-BA, através da DITRI, emitiu o Parecer de n° 05446 (Doc.
18), no qual conclui sobre esse mesmo tema, nos seguintes termos: “Em consondncia com a regra
estabelecida na Lei Complementar n° 87/96, no art. 11, inciso 1, alinea “d” (...), o Estado da Bahia
(Lei Estadual n° 7.014/96 no art. 13, inciso I, alinea “d”) considera a destinacdo fisica da
mercadoria ou bem importado do exterior para os efeitos da cobranca do imposto e defini¢cdo
do estabelecimento responsdvel”.

Essa interpretacdo também foi veiculada pelo CONSEF, como se observa do trecho do acérdao de
n° 0046-12/19, proferido pela 2* CJF, no qual um contribuinte importador, com estabelecimento em
Taubaté/SP, realizou importacdes pelo Estado da Bahia, com destino fisico a estabelecimento
localizado no municipio de Camagari/BA, conforme trecho da referida decis@o abaixo transcrito:

“Diante do exposto, o imposto relativo a importagdo, quando devido, deve ser recolhido ao
Estado onde esteja o estabelecimento que vai receber fisicamente as mercadorias,
independentemente de qual unidade Federada esteja localizado o importador.

Observo que o ponto comum entre todas as infracoes é o fato de terem sido objeto de
importacdo por estabelecimento sediado em outra unidade da Federacdo, tendo o desembaraco
aduaneiro ocorrido no porto de Salvador e dai destinado por transferéncia para o Autuado, que
é contribuinte localizado no Estado da Bahia.

Assim, considerando o principio do destino fisico, explicitado no Art. 13, I,“d”, da Lei n°
7.014/96,em consondncia com o Art. 11, I,“d”, da Lei Complementar n°87/96, o imposto relativo
a importagdo, quando devido, deveria ter sido recolhido ao Estado da Bahia (...).

(Acorddo CJF n° 0046-12/19 — 2¢ Camara de Julgamento Fiscal —CONSEF-BA. Publicacdo:
22/03/2019).

Para a defesa resta plenamente demonstrado que a operagdo de importacdo descrita na DI de n°
16/1060836-6, cujo desembaraco aduaneiro ocorreu em Sao Paulo, com destinacdo fisica a
Armazém também situado em S@o Paulo, cujo ICMS fora recolhido em favor do Erdrio Paulista,
ndo deve se submeter a tributacdo pelo Estado da Bahia, vez que a legislacao estadual de regéncia
do imposto consagra o principio do destino fisico € ndo o “destinatdrio juridico”, como
considerou equivocamente a Fiscal autuante.

A Impugnante, registrou mais uma vez que autoridade administrativa que realizou o presente
lancamento fiscal

a legislacdo tributaria estadual, em conformidade com as determinagdes do arts. 1° e 2° do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal Baiano (Decreto 7.629/99).

Para efeitos comparativos, a Lei Estadual Paulista de n° 6.374/89, que dispde sobre o ICMS no
referido Estado (local em que ocorreu o desembaraco aduaneiro com entrada fisica da mercadoria
importada em estabelecimento paulista), também estd em concordancia com a legislagdo do ICMS
do Estado da Bahia, quando dispde, no seu art. 23, inciso I, alinea “f” (com redac¢do dada pela Lei
10.619/00), nos seguintes termos:

Artigo 23 - O local da operacdo ou da prestacdo, para efeito de cobranca do imposto e
definicdo do responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

()

f) o da situagd@o do estabelecimento onde ocorra a entrada fisica da mercadoria ou bem,
importados do exterior e desembaracados;

Ou seja, nos moldes da legislac@o entdo vigente em ambos os Estados, se a situacdo dos presentes
autos fosse exatamente o inverso, com a Impugnante estabelecida em Sao Paulo e a mercadoria
desembaragada em Territério Baiano, com destino fisico a armazém geral situado na Bahia, o
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imposto seria devido ao Estado da Bahia, onde se daria a entrada fisica dos produtos, mesmo que
o importador estivesse situado em Sao Paulo.

Uma vez demonstrado o completo equivoco da presente acusagdo fiscal, a Impugnante requer
que a Infraco 05 seja cancelada em sua integra.

Ao finalizar a peca de defensiva o contribuinte pede que sejam acatados os seus argumentos de
mérito, de modo a julgar Parcialmente Procedente a Infracdo 01, e totalmente Improcedentes as
Infracoes 03, 04 e 05, cancelando-se parte dos valores exigidos no Auto de Infracdo. Requereu
ainda a juntada posterior de documentos em nome do principio da verdade material.

Documentos anexados na inicial defensiva (fls. 161/263): DOC. 01 — INSTRUMENTO DE MANDATO;
DOC. 02 — CIENCIA EM 27/06/2019; DOC. 03 — DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 01 AJUSTADO (EM CD);
DOC. 04 — DESCRICAO TECNICA: USOS DETALHADOS DA SODA CAUSTICA NO PROCESSO (TAMBEM EM
CD); DOC. 05 — FLUXOGRAMA SIMPLIFICADO DO PROCESSO PRODUTIVO DA PLANTA (TAMBEM EM
CD); DOC. 06 — FICHAS DE CONSUMO DA SODA CAUSTICA, POR CENTRO DE CUSTO, EM 2017 E 2018;
DOC. 07 — INFORMACAO TECNICA 03/2017: DIST. SIMP. DO CONS. DE VAPOR NA PLANTA (TAMBEM EM
CD); DOC. 08 — CT-E CANCELADOS OU QUE NAO FIGURA COMO TOMADOR DO SERVICO; DOC. 09 —
DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 04 CONTENDO A RELACAO DOS CT-E’S DO DOC. 08 (EM CD); DOC. 10
— CT-E 3408 E NF’S 45966 E 45967; DOC. 11 — MEMORIA DE CALCULO DIFAL GO 10.2018; DOC. 12 —
DECISAO INTERLOCUTORIA PROC. 0529031-63.2018.8.05.0001; DOC. 13 — ACORDAO TJ/BA PROC.
8017587-54.2018.8.05.0000; DOC. 14 — PETICAO DE 26.03.2019 DO ESTADO DA BAHIA, PROC. 0529031-
63.2018.8.05.0001; DOC. 15 — DEPOSITOS JUDICIAIS, PROC. 0529031-63.2018.8.05.0001; DOC. 16 — E-MAIL
16.05.2019, FISCALIZACAO; DOC. 17 — DOCUMENTOS IMPORTACAO DI 16/1060836-6; DOC. 18 - PARECER
DITRI DE N° 05446/2013. MIDIA DIGITAL CONTENDO OS ARQUIVOS EM FORMATO ELETRONICO QUE
COMPOEM A PECA DEFENSIVA.

Informativo Fiscal prestado pela autuante através da peca processual anexada entre as fls. 266-
A/274, datada de 13/09/2019.

Em relacdo ao Infracdo 01 a autoridade fiscal refez os cdlculos da cobranga (Demonstrativo fls.
275 a 284) considerando o percentual de 1,28% reclamado pela defesa que corresponde ao
consumo de soda cdustica, no exercicio de 2018, desvinculado do processo de produgdo da
empresa autuada, reduzindo o débito de R$ 53.521,20, para o valor reconhecido pelo contribuinte
na peca impugnatdria, no montante principal de R$ 38.487,17.

Na Infracio 03, embora a autuante ndo mencione expressamente na pega informativa, acostou
novo demonstrativo de cdlculo dessa ocorréncia, inserido entre as fls. 285 a 288, procedendo a

exclusdo dos CT-e’s cancelados, reduzindo o valor do débito de R$ 27.855,12 para a cifra de R$
27.138,13.

Manifestou discordancia em relacdo aos demais argumentos defensivos e apresentou para exame
precedentes deste CONSEF relacionados com a matéria em discussdo, contidos nos Acordaos
00319-04/2008 € 0023-02/2007. Manteve a cobranca de ICMS vinculada a Infracao 03 nos valores
apontados no novo demonstrativo de débito.

No tocante a Infracao 04 a Auditoria sustenta que a liminar obtida pela autuada no ambito do
processo judicial ndo autoriza a falta de recolhimento do ICMS-DIFAL nos termos da legislacdo de
regéncia — art. 17, inc. IX e § 6° da Lei n° 7.014/96, na nova redac¢ao dada pela Lei n° 13.373/2015.

Relativamente a Infracao 05 a autuante declarou que a operacdo de importacio foi realizada de
forma direta pela empresa autuada. Nessa situa¢do a mesma figura como destinatéria juridica das
mercadorias importadas. Sobre a matéria discorreu que ha diversas decisdes origindrias do
Supremo Tribunal Federal (STF), que estabelecem que a unidade federada de localizacdo do
destinatédrio juridico € o sujeito ativo da obrigacdo tributdria, € ndo o destinatdrio fisico das
mercadorias importadas.
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Fez referéncia ao RE 299.079/RJ e ao Agravo Regimental no RE 396.859/RJ, através do qual o STF
firmou entendimento de que na entrada de bem ou mercadoria realizada em decorréncia de
operacdes iniciadas no exterior, o ICMS incidente € devido ao Estado onde esta localizado “o
destinatério juridico do bem, isto é, o importador, ou seja, € aquele que promoveu juridicamente
o ingresso do produto” no territério nacional, sendo que “o dispositivo constitucional, ao se
referir a ‘estabelecimento destinatdrio’, ndo especificou o tipo de estabelecimento: se € o final, ou
ndo. Transcreveu o disposto no art. 155, inc. IX, alinea “a” da CF/1988.

Dessa forma, de acordo com a autuante, a orientagdo jurisprudencial do Supremo repousa no
sentido de que o vocabulo destinatdrio, constante do texto constitucional, deve ser compreendido
como sendo o destinatdrio juridico do bem ou mercadoria objeto de operacdo de importacdo, ou
seja, o proprio importador. Em outras palavras, para o STF, o real destinatirio de bem ou
mercadoria proveniente do exterior € o agente (importador) que de fato efetivou -
independentemente da modalidade - a operacdo de importacao.

Juntada na peca informativa a fl. 290, midia digital contendo os arquivos em formato magnético
dos novos demonstrativos elaborados pela autoridade fiscal.

Ap6s ser notificado do inteiro teor da informacao fiscal o contribuinte atravessa nova peticao nos
autos (fls. 302 a 308), datada de 06/12/2019, ressaltando de inicio, mais uma vez, que reconheceu a
procedéncia integral da Infracao 02.

Para a Infracdo 01 discorreu que a autuante acolheu a insurgéncia defensiva, que foi parcial.
Quanto ao saldo ndo contestado procedeu também ao recolhimento do montante devido.

Reiterou as razdes apresentadas na inicial no que se refere as infracoes 03, 04 e 05.

Distribuido o PAF para esta 5* JJF, procedeu-se a conversao do feito em diligéncia, em 31/07/2020,
para que fossem adotadas algumas providéncias em relacdo as infracdes 03, 04 e 05 (Termo de
Diligéncia reproduzido as fls. 413 a 415).

Primeiramente determinou-se o encaminhamento do PAF a Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS)
visando:

1 — obter informagdes relacionadas a ac@o declaratdria, promovida através do processo n°
0529031-63.2018.8.05.0001, em tramite na 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Salvador/BA;

2 — quanto ao depdsito em juizo relativo ao imposto cobrado na infracao 04, foi questionado
se diante da identidade de matérias discutidas nas esferas judicial e administrativa, o caso
comportaria a aplicacdo do disposto no art. 122, inc. IV do RPAF/Ba, para considerar a
desisténcia da defesa perante o0 CONSEF;

3 — relativamente a infracao 05 a indagacdo foi em torno da repercussao da Decisdo do STF
no ARE 665134, de 27/04/2020, no tocante aos processos ainda ndo julgados na esfera
administrativa, considerando as disposicoes da legislacao tributdria do Estado da Bahia.

Houve também providéncias encaminhadas para a autuante:

1 — na infracao 03 pediu-se que a autuante informasse se havia prestagdes em que a autuada nao
figurou como tomadora dos servicos de transporte, a exemplo dos CTE’s mencionados na peca
defensiva e juntados entre as fls. 199 a 226 dos autos;

2 — com relagdo a Infracdo 04 a determinacdo foi no sentido de intimar a empresa autuada para
que fosse apresentada a memoria de cdlculo dos depdsitos efetuados em juizo considerando a
informacdo defensiva de que os valores depositados eram superiores aos cobrados no Auto de
Infragdo (R$ 95.006,19 € R$ 59.570,33, respectivamente).

A Procuradoria Estadual através do Parecer juridico firmado em 15/02/2021, acostado ao PAF entre
as fls. 417 a 431 informa que:
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a) do exame das demandas judicial e administrativa concernente a infracao 04, as lides sao
absolutamente congruentes, aplicando-se o disposto no art. 117 do RPAF, preservando-se o
principio da unidade de jurisdi¢do, concluindo-se, portanto, pela prejudicialidade da
defesa administrativa;

b) No tocante aos efeitos juridicos da Decisdo do STF, no ARE 665134, da Relatoria do Min.
Edson Fachin, proferida em sede de repercussdo geral, relativamente ao processos ainda
pendentes de julgamento, o entendimento foi no sentido de que o caso envolve
importacdo direta, por contribuinte situado na Bahia, tendo sido a mercadoria
desembaragada em Sdo Paulo e remetida para armazém geral do importador, também
situado no Estado de Sao Paulo, sem transferéncia de titularidade do dominio dos
produtos origindrios do exterior. Nesta situagdo a conclusido da PGE é que o sujeito ativo
do ICMS-Importagdo € o Estado de localizacdo do importador, ou seja, a unidade federada
onde se encontra a pessoa que promoveu juridicamente a internacdo da mercadoria no
territorio brasileiro, mesmo que a entrada fisica tenha ocorrido em outro Estado. Foi
observado ainda, no Parecer juridico, que no referido ARE houve declaracao de
inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do art. 11, I, “d” da LC 87/96, que
estabelece que “o local da operacdo ou prestacdo para efeito de cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsdvel, tratando-se de mercadoria ou bem importado
do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica”.

ApOs retorno do PAF a esta 5* JJF, foi o mesmo redistribuido para esta Relatoria, em 08/09/2021,
sendo determinada, em relacdo a diligéncia anterior, as seguintes pendéncias:

1 — o autuado nao foi notificado do inteiro teor do Parecer da PGE, conforme determinacao
expressa contida no termo de diligéncia de fls. 413/415;

2 — os autos ndo foram encaminhados para a autuante visando o atendimento dos quesitos
relacionados a revisdo das infracoes 03 e 04.

Em decorréncia das omissdes acima apontadas, foi determinada a conversao do PAF novamente
em diligéncia, conforme Termo inserido as fls. 423/424, datado de 28/09/2021, visando a
complementacdo das questdes que deixaram de ser atendidas no procedimento revisional
anterior.

A autuante através do expediente juntado a fl. 428 dos autos, datado de 18/02/2022, informou que:

1 — relativamente a infragdo 03, procedeu a exclusdo dos valores dos DACTE’s inseridos entre as
fls. 199 a 226 do PAF, relacionados as prestacdes em que o estabelecimento autuado ndo é tomador
dos servicos, juntando novo Demonstrativo de Apuracdo dessa infracdo, reduzida para o valor
principal de R$ 19.894,59;

2 — para a infracdo 04, declarou que de acordo com as informacdes prestadas pela autuada
quanto ao conteido dos depdsitos judiciais consta nos comprovantes juntados os dados
reproduzidos no quadro a seguir, inserido a fl. 428, para o periodo de ago/18 a dez/18:

Com relago a infragéo 4, ¢ contribuinte alega ter efetuado depésito no valor de R$95.006,19 que
& superior ao autuado (0¥/2018 a 12/2018) que totaliza R$59.570,33.

Os comprovantes juntados aos autos indicam:

1) R$27.198,20 com vencimento em 05/11/18 (06/09/18 — apos autuado), provavel més dc 10/18

(autuado)

) R$319903,00 com vencimento em 04/01/19 (09/11/18 - apds autuado), provavel més de 1218
(autuado)

) R$35.814,00 com vencimento em 11/03/19 (06/0%/18 — ap6s autuado), provavel més de 02119
(ndo autuado)

Esclarecer se os valores depositados em juizo referem aos valores autuados.

Se necessério intimar a empresa para apresentar a memoria de cdlculo dos valores depositados
em juizo e juntar ao PAT,
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Na assentada de julgamento do dia 19/07/2022, o colegiado da 5° JJF resolveu converter novamente
o PAF em diligéncia a reparti¢do fiscal de origem do feito considerando que:

01 - Apos andlise dos autos, durante a instruc¢do do feito, foi constado que o contribuinte nao
foi intimado do inteiro teor do Parecer PGE, peca juntada aos autos entre as fls. 417/421, que
abordou as questdes juridicas relacionadas as infracoes 04 e 05.

02 - Também ndo consta que o sujeito passivo tenha tomado conhecimento da revisdo
efetuada pela autuante em relacdo a Infragao 03, com a exclusdo das prestacdes em que a
empresa autuada ndo figurou na condicao de tomadora dos servigos de transporte, resultando

em reducdo do débito neste item da autuacdo para a cifra de R$ 19.894,59 (Demonstrativo fls.
430/432).

03 — Ainda em relacdo a Infracdo 03, faz-se necessario também intimar o contribuinte a
apresentar o detalhamento das prestacdes e operacdes relacionadas aos servicos de
transporte realizados no ambito do territério do Estado de Sdo Paulo, envolvendo as saidas
dos armazéns gerais para os clientes da autuada localizada naquela unidade federada, objeto
da glosa dos créditos de ICMS neste item da autuacdo. Esse detalhamento poderd ser
apresentado no formato de fluxogramas com notas explicativas.

04 - Portanto, foi constatado naquela ocasido que grande parte do que foi determinado no
Termo de Diligéncia elaborado pela Relatoria anterior (Termo as fls. 413/415) ndo foi

integralmente executado pelo 6rgdo de preparo da INFAZ de origem do PAF (IFEP
INDUSTRIA).

visando evitar possiveis alegacdes de cerceamento do direito de defesa e ofensa ao principio do
contraditério, o PAF retornou a INFAZ para que fossem adotadas as providéncias a seguir
enumeradas, entre outras medidas, integrantes da Termo de Diligéncia inserido as fls. 449/450 dos
autos:

a) Intimar o contribuinte a apresentar nos autos o detalhamento das operacdes e prestacdes
descritas no item 03 acima (relacionadas a Infracao 03), que podera ser feito por meio de
fluxograma e notas explicativas, envolvendo a movimentagdo das mercadorias e o0s
servicos de transporte a ela associados;

b) No mesmo ato cientificar o autuado e seus advogados do inteiro teor:

i) do parecer da PGE/PROFIS; e,
ii) da revisdo fiscal promovida pela autuante na Infracdo 03 com a entrega dos
correspondentes demonstrativos (fls. 430/432);

¢) Conceder prazo de 20 (vinte) dias para que o sujeito passivo;
i) atenda a intimacao mencionada no item “a”;
ii) apresente manifestacdo nos autos acerca da Parecer da PGE e da revisdo fiscal,
mencionados no item “b”;

d) Ap6s o atendimento das providéncias acima encaminhar o PAF em retorno a autuante para
que seja prestada nova informagao fiscal.

Ap6s ser devidamente notificado, o contribuinte atravessou peti¢cdo nos autos, inserida entre as
fls. 455 a 462, firmada por seus advogados em 25/10/2022, ocasido em que:

1 - Infracio 03 — A defesa declarou ter tomado ciéncia dos novos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo para esta ocorréncia, que resultou na reducdo do débito para a cifra de R$ 19.894,59.
Apresentou em anexo a essa Manifestacdo um fluxograma, juntado a fl. 465, com o detalhamento
das operagdes objeto da glosa dos créditos fiscais. No mérito, reiterou as razdes apresentadas na
inicial, defensiva, pela IMPROCEDENCIA DA COBRANCA, destacando que: a) os créditos sdo
oriundos de servicos tomados pelo estabelecimento autuado da impugnante; b) os créditos foram
devidamente escriturados nos prazos regulamentares; c) o direito ao crédito sobre o frete ndo
estd condicionado ao inicio do transporte no estabelecimento da impugnante.
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2 - Infracao 04 — A defesa afirmou discordar do opinativo da PGE no sentido de aplicagdo a essa
ocorréncia das disposi¢des do art. 117 do RPAF/Ba ja que a ac¢do judicial foi ajuizada muito antes
da formalizagdo do crédito tributdrio — ag@o judicial interposta em 18/05/2018 e lancamento
efetuado em 27/06/2019. Reafirmou que na hipdtese de a empresa ndo obter desfecho favoravel no
processo judicial, apds o transito em julgado os valores depositados serdo convertidos em renda
em favor do Estado da Bahia, ndo se revelando necessaria a formalizagdo de langamento fiscal
para a exigéncia dos valores que ja se encontram depositados. Reiterou também o pedido de
IMPROCEDENCIA desse item do Auto de Infragdo.

3 — Infracao 05 — A defesa reiterou os argumentos expostos nas suas intervencdes anteriores
neste PAF, seguindo as prescri¢des contidas na legislacdo do Estado da Bahia que considera que o
ICMS-Importagcdo é devido ao Estado onde se der a entrada fisica da mercadoria. No caso em
exame o imposto foi recolhido em favor do Estado de S@o Paulo, onde a mercadoria foi
desembaragada e remetida na sequéncia para destinatdrio situado no territorio paulista. Quanto a
decisdo contida no ARE 665134 nos processos administrativos ainda ndo julgados pelo CONSEEF,
declarou que o julgado do STF foi finalizado apds a lavratura do Auto de Infragdo, mas o acerto
do lancamento tributdrio deve ser feito a luz legislagdo vigente a época dos fatos geradores, na
Bahia e em Sdo Paulo (leis e decretos), precedentes administrativos e pareceres tributdrios
elaborados com base no entendimento de que o ICMS deve ser recolhido ao Estado de destinagao
fisica das mercadorias importadas. Pede o contribuinte, mais uma vez, que essa infracdo seja
declarada IMPROCEDENTE na sua totalidade.

A autuante, em novo informativo fiscal, peca juntada aos autos entre as fls. 471/472, datado de
16/11/2022, rebateu os argumentos apresentados na Manifestacao Defensiva, mantendo a exigéncia
fiscal que compde a Infragao 03 nos valores apurados no informativo anterior.

Quanto a infrac¢ao 04, afirmou que o contribuinte foi intimado a apresentar a memoria de cdlculo
dos valores depositados em juizo. A defesa, porém, ndo apresentou a Auditoria qualquer
vinculagdo entre os valores autuados e os que que foram levados a depdsito na acao judicial, vez
que ndo consta no documento empresarial a relacdo de notas fiscais em que se fundamentou a
cobranca do ICMS-DIFAL. Nessas circunstancias tornou-se impossivel, segundo a Auditoria,
estabelecer qualquer compensacdo entre os valores lancados e os valores levados a depdsito
perante o Judicidrio.

Por fim, em relacdo a Infracdo 05, declarou que essa exigéncia fiscal permanece inalterada
considerando o entendimento manifestado no Parecer Juridico da PGE juntado nos autos.

Juntado no PAF a fl. 475, Relatério de pagamento parcial do Auto de Infracdo que totaliza as
quantias que foram reconhecidas pelo contribuinte nas suas intervenc¢des neste processo.

Em despacho exarado a fl. 141 deste PAF, datado de 20/12/2022, apds avaliagdo dos elementos
existentes neste processo, conclui que o mesmo se encontra em condicdes de ser inserido na
pauta de julgamento.

Apresento na sequéncia 0 meu voto.

E o relatério.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 05 (cinco) imputacdes fiscais, conforme se encontra
detalhadamente exposto no Relatério, parte integrante e insepardavel do presente Acérdao.

De inicio, cabe destacar que ndo foram suscitadas nulidades do procedimento fiscal. Nenhuma
desconformidade ou vicio formal foram apurados por esta Relatoria na fase de instrucdo do feito.
Assegurados ao sujeito passivo o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Feitas essas primeiras consideracdes, passaremos, doravante, a abordar e decidir as questdes de
mérito suscitadas na pec¢a defensiva.
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Ainda na fase de defesa o contribuinte reconheceu a procedéncia parcial da Infragao 01 e a total
procedéncia da Infracio 02.

Na Infracao 01, a exigéncia fiscal refere-se ao estorno de crédito de ICMS, no percentual de 1,78%
do produto soda cdustica ndo utilizado no processo produtivo da empresa, que tem como
atividade principal de fabricacdo de Didxido de Titanio (Pigmento de TiO,). A Auditoria, na fase
de informacdo fiscal, refez os célculos dessa cobranga, conforme detalhamento apresentado no
Demonstrativo inserido ente as fls. 275 a 284. Foi considerado, na revisdo, o percentual de 1,28%
reclamado pela defesa e devidamente comprovado em laudo técnico (doc. fls. 187 a 193), que
corresponde ao consumo efetivo de soda cdustica desvinculado dos processos de produgdo da
empresa autuada, no exercicio de 2018, reduzindo o débito de R$ 53.521,20, para o valor que foi
reconhecido pelo sujeito passivo, na pe¢a impugnatdria, no montante principal de R$ 38.487,17.

Na Infracao 02, a fiscalizagdo promoveu a glosa de créditos de ICMS em relag@o ao percentual de
gds natural (0,19%) utilizado no restaurante da empresa, consumo também desvinculado da
atividade fabril da autuada que se dedica a produ¢dao do Pigmento de Di6xido de Titanio (TiO2).
Essa ocorréncia totalizou o valor principal de R$ 11.873,78.

Os valores reconhecidos pela defesa, nas infracoes 01 e 02, acrescidos dos consectdrios legais,
foram objeto de pagamento em favor do erdrio estadual, através de Certificado de Crédito e
transferéncia de numerario em espécie, conforme atestam os documentos anexados as fls. 195 a

199 dos autos e relatdrios gerados pelos sistemas internos da SEFAZ, apensados entre as fls. 405 a
412.

Frente ao acima exposto, esta relatoria declara a PROCEDENCIA EM PARTE da Infracéo 01 € a
PROCEDENCIA TOTAL da Infracdo 02, devendo os valores recolhidos pelo contribuinte se
submeterem a homologacao da autoridade fazendaria competente.

Infracio 03 — A acusacio fiscal € de crédito indevido de ICMS relativo a servi¢o de transporte de
cargas cujo servico foi iniciado e concluido no Estado de Sdo Paulo, sem circulagdo das

mercadorias no territorio baiano. Nessa ocorréncia o ICMS lancado totalizou o valor principal de
R$ 27.855,12.

O crédito reclamado neste item do lancamento parte das seguintes premissas: (i) ndo haver
circulagdo de mercadorias dentro do Estado da Bahia; e, (ii) ter o servigo transporte sido
iniciado e concluido no Estado de Sdo Paulo. Nessas circunstancias ndo haveria nenhum crédito
fiscal a ser tomado pelo estabelecimento da Impugnante situado no territério baiano.

De inicio cabe destacar que esta ocorréncia foi objeto de diligéncias encaminhadas a autuante
visando a exclusdo das prestacdes em que os conhecimentos de transporte (CT-e) foram
cancelados ou o estabelecimento autuado nao figurou na condi¢do de tomador dos servigos.

ApOs as exclusdes, foram juntados novos Demonstrativos elaborados pela Auditoria, com reducao
desse item do lancamento para o valor principal de R$ 19.894,59, que continuou a ser contestado
pelo sujeito passivo.

Neste contexto, a controvérsia juridica em torno do direito ou nao ao crédito de ICMS nas
prestacdes em que a empresa autuada foi a tomadora dos servicos serd abordada a luz dos novos
valores apurados apds a revisao fiscal.

Conforme se extrai dos autos a empresa autuada se utiliza de uma complexa operagdo logistica
para atender a demanda de seus clientes, necessitando contar, no pais, com apoio de armazéns
gerais em outras unidades federadas, facilitando assim a venda e entrega de seus produtos.

No caso especifico os servigos de transporte elencados no levantamento fiscal estdo vinculados a
mercadorias depositadas em Armazém Geral em Sdo Paulo, de onde foram expedidas com destino
aos clientes da Impugnante, no préprio territério paulista, a partir da venda de mercadorias cujo
frete foi objeto de contrato firmado entre a autuada e os prestadores de servigo de transporte de
carga.
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Frente aos fatos acima expostos resta incontroverso que se verificou a ocorréncia do fato gerador
do ICMS, incidente sobre a prestacdo do servico de transporte, sendo credor do tributo o Estado
de Sao Paulo, tendo em vista que 1d se iniciou e no préprio territério paulista foi concluida a
prestacgao.

Da mesma forma, a operacdo de saida da mercadoria depositada em Armazém Geral situado em
Sao Paulo para cliente da autuada também localizado naquele Estado, configura fato gerador do
imposto, que devera ser recolhido em favor do erério paulista. A circulagao da mercadoria objeto
do contrato de transporte gera também imposto incidente na operacio em favor de Sao Paulo.

Aqui operagdo e prestagcdo estdo total e umbilicalmente interligadas. Nas situagdes descritas na
peca de langcamento o ICMS incidente sobre a circulacdo das mercadorias e sobre as prestacoes de
servicos de transporte, associadas a essas operacdes, foram recolhidos exclusivamente em favor
Fazenda Publica de Sdo Paulo. Nao haverd operacdo ou prestacdo subsequente a se realizar no
territério baiano, de maneira que todo o ciclo de circulagdo juridica, econdmica e fisica dos bens
envolvidos nas transacdes que compdem esse item do lancamento ocorrerdo em unidade
federada distinta daquela de localizacio do estabelecimento contratante do servigo de frete.

Nessas circunstancias, inexistindo no caso exame etapas subsequentes de circulacao dos bens no
Estado da Bahia, é de se concluir que a razdo estd com a fiscalizacdo, seguindo inclusive o
entendimento firmado por este CONSEF em relacdo a casos similares, nos precedentes contidos
nos Acordaos 00319-04/2008 e 0023-02/2007.

Mantenho, portanto, a cobranca de ICMS vinculada a Infracao 03 nos valores apontados no novo
demonstrativo de débito elaborado pela fiscalizacdo na ultima diligéncia. Porém, de oficio,
procedo ao reenquadramento da multa lancada pela fiscalizacdo, de 150%, prevista no art. 42, inc.
Vv, alinea “b”, da Lei n° 7.014/96, na redacdo vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores,
para a multa de 60%, prevista no art. 42, inc. VII, alinea “a”, considerando que:

a) a apuracdo do imposto sob a acusacdo de crédito indevido estd lastreada em farta base
documental, especialmente os CTE-s emitidos pelas empresas prestadoras dos servigcos de
transporte contratadas pela autuada, documentacdo essa integralmente fornecida pelo
sujeito passivo a Auditoria, levada a registro na escrita fiscal;

b) na situacdo concreta além de ndo se identificar qualquer acdo do contribuinte no sentido
de omitir as informagdes acerca dos fatos motivadores do lancamento, nao houve conduta
deliberada da empresa autuada de proceder a evasao de tributo devido a Fazenda Publica
se valendo de atos omissivos ou comissivos, estando toda a querela concentrada
essencialmente em questdes de ordem interpretativa.

Julgo, portanto, PARCIALMENTE PROCEDENTE a Infrac¢ao 03, reduzindo o débito lancado neste
item do Auto de infracdo, de R$ 27.855,12 para a cifra de R$ 19.894,59, com reenquadramento da
multa pecuniaria para o percentual de 60%.

Infracdo 04 — Nessa ocorréncia imputa-se ao contribuinte o recolhimento a menor do ICMS-
DIFAL nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagcdo e destinadas a
consumo do estabelecimento.

Declarou a defesa que tais diferencas lancadas decorreram das alteracdes trazidas pela nova
redacdo do art. 17, inciso XI e § 6° da Lei n° 7.014/96, dada pelas Leis n° 13.373/2015 e 13.816/2017,
que alteraram a metodologia de calculo do ICMS-DIFAL devido ao Estado da Bahia, que deixou de
corresponder a mera “diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual sobre o valor
da operacdo no Estado de Origem”. A nova metodologia determinou que o cdlculo do ICMS-
DIFAL se faca sobre uma base imponivel majorada, com a integracdo do imposto sobre a mesma.
Confrontando as duas formas de célculo, a anterior (mera diferenca entre a aliquota interna e a
aliquota interestadual) e a atual (com o “cdlculo por dentro” do ICMS), foram apuradas as
diferencas que compdem o presente lancamento.
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Na peca defensiva o contribuinte informou que a empresa autuada ajuizou, em 18/05/2018, antes
da lavratura do Auto de Infracdo, uma Ac¢do Declaratdria, registrada sob o n° 0529031-
63.2018.8.05.0001 em tramite na 3* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA,
objetivando a declaracdo da ilegalidade e inconstitucionalidade da nova sistematica de cdlculo do
ICMS-DIFAL estabelecida pelo Estado da Bahia.

Em 31/07/2018 foi proferida decisdo interlocutdria (Doc. 12), através da qual restou deferida pelo
Poder Judicidrio Tutela Proviséria de Urgéncia. Contra a referida decisdo, o Estado da Bahia
interpds Agravo de Instrumento junto ao Tribunal de Justica (Processo TJ-BA n° 8017587-
54.2018.8.05.0000), que negou provimento ao pleito da Fazenda Publica, de forma unanime, em
decisdo proferida pela sua Quarta Camara Civel (Doc. 13). Esse Acordado foi acatado pelo Estado da
Bahia, no que tange a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio e autorizagdo para
recolhimento do ICMS-DIFAL com base na legislacdo anterior, conforme peticdo da prépria
Fazenda Estadual apresentada em 26/03/2019 (Doc. 14). Estado e Impugnante aguardam o desfecho
da referida Ac¢do Declaratdria em tramite junto a 3* Vara da Fazenda Publica de Salvador, estando,

portanto, plenamente vigente a referida decisao judicial.

Em etapa subsequente do processo em tramite no Poder Judicidrio, o contribuinte optou depositar
mensalmente, em conta judicial vinculada, as diferencas decorrentes da parcela “majorada do
ICMS-DIFAL”, conforme comprovantes de depdsito judiciais em anexo (Doc. 15). Observou a
defesa que na hipétese de a empresa ndo obter desfecho favordvel no processo judicial, apds
transito em julgado, os valores depositados serdo convertidos em renda em favor do Estado da
Bahia.

A questdo foi submetida ao exame da Procuradoria Estadual, em procedimento de diligéncia
determinada pelo colegiado desta 5* JJF, que através do Parecer juridico firmado em 15/02/2021,
acostado ao PAF entre as fls. 417 a 431, informou que do confronto das demandas judicial e
administrativa, as lides sdo absolutamente congruentes, ou seja, apresentam plena identidade,
devendo ser aplicado ao caso o disposto no art. 117 do RPAF/99, preservando-se assim o principio
da unidade de jurisdi¢do. A conclusiao foi pela prejudicialidade da defesa administrativa.

O contribuinte, em intervencao subsequente nos autos, sustenta a ndo aplicabilidade do art. 117 do
RPAF/99 vez que a a¢ao judicial foi ajuizada muito antes da lavratura do Auto de Infragdo.

Passo na sequéncia a decidir a questdo.

O texto do art. 117 do RPAF/99, apresenta as disposicdes abaixo transcritas, fazendo referéncia a
Autos de Infracdo lavrados antes ou depois do ajuizamento de qualquer acao judicial pelo sujeito
passivo em que a discussdo verse sobre a mesma matéria objeto da lide administrativa
(destaques em negrito nossos):

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder
de recorrer na esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso
interposto.

§ 1° O Auto de Infracdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma
prevista no art. 113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de agdo judicial relativa a Auto de Infragcdo
preexistente.

II - imediatamente apds a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia
da agdo judicial, quando esta for anterior ao Auto de Infragdo, caso a discussdo judicial
diga respeito especificamente a matéria objeto do procedimento administrativo.

Conforme disposicdo expressa da legislacio do processo administrativo da Bahia, ndo ha
qualquer 6bice a impedir que a Administracdo formalize langcamento de oficio nas situagdes em
que o contribuinte, de forma antecedente ao procedimento fiscal, opte em levar a matéria
controvertida a apreciacdo do Poder Judicidrio, inclusive nas hipdteses em que o sujeito passivo,
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para evitar a incidéncia de juros moratorios e atualizacdo monetdria, realize o depdsito dos
valores objeto da demanda. Porém, ndo podem coexistir processos sobre a mesma matéria em
discussdo simultanea nas esferas administrativa e judicial, exatamente para que niao ocorram
julgamentos com decisdes dispares, ou seja, conflitantes. No modelo brasileiro em que os efeitos
da coisa julgada decorrem somente de decisdes origindrias de juizes togados, prevalece a
jurisdi¢c@o do Poder Judicidrio.

No caso em exame, a lavratura do Auto de Infracdo se mostrou ato necessario para a
Administragdo, visando evitar os efeitos nefastos da decadéncia, considerando inclusive a
eventual demora no tramite e conclusdo da lide em discussdo processo judicial. Proferida a
decisdo pela jurisdi¢do togada, caso eventualmente a tese sustentada pelo Estado da Bahia vier a
ser vencedora, necessariamente serd realizado um encontro de contas entre os valores langados
no Auto de Infracdo e aqueles depositados pelo contribuinte em juizo. Ter o contribuinte
depositado em juizo os valores discutidos perante o Judicidrio nao é fator impeditivo para que o
fisco formalize o ato de lancamento tributdrio, considerando que a prética desse ato visou tao
somente garantir a futura execugdo do crédito tributdrio.

Assim, considerando o estabelecido na legislacdo processual administrativa do Estado da Babhia,
declaro prejudicada a impugnacio administrativa interposta pelo sujeito passivo em
relacdo as cobrancas que compdem a Infracao 04, inclusive no que se refere aos valores
depositados em juizo pelo sujeito passivo, devendo os autos do PAF serem remetidos ao 6rgao de
controle da legalidade visando a inscricao do débito tributdrio e prosseguimento da discussio da
lide na esfera judicial.

Infracdo 05 — Neste item a empresa foi acusada de ter deixado de recolher o ICMS devido por
importagdes tributadas em favor do Estado da Bahia, no més de julho de 2016, cujas operagdes
foram desembaracadas no Estado de S3ao Paulo com entrada fisica das mercadorias em
estabelecimento também situado no Estado de Sdo Paulo. A cobranca do imposto recaiu
exclusivamente sobre a Declaragdo de Importacdo n° 16/1060836-6 e respectiva NF-e 37.159 (Doc.
17). As mercadorias importadas foram desembaracadas no Porto de Santos e posteriormente
destinada a Armazém Geral situado também no Estado de Sdo Paulo, onde ocorreu a entrada fisica
dos bens, motivo pelo qual o ICMS-Importagdo foi recolhido pelo contribuinte em favor do Fisco
Paulista.

A motivagdo apresentada pela autoridade fiscal na cobranga do ICMS Importacdo foi construida
na premissa de que o sujeito ativo do tributo seria a Unidade Federada onde estd situado o
destinatdrio juridico da mercadoria, € ndo o estabelecimento onde estava localizado o
destinatdrio fisico.

Consta nos autos que a motivagcdo do lancamento tem por fonte principal o ARE 665134, Tema 520,
com Repercussao Geral, através do qual o STF firmou entendimento de que na entrada de bem ou
mercadoria realizada em decorréncia de operagdes iniciadas no exterior, o ICMS incidente é
devido ao Estado onde esta localizado o “destinatario juridico” do bem, isto €, o importador, ou
seja, € aquele que promoveu juridicamente o ingresso do produto no territério nacional, sendo
que o dispositivo constitucional, ao se referir a estabelecimento destinatdrio, ndo especificou o
tipo de estabelecimento: se € o final, ou nao.

Para melhor entendimento da questdo reproduziremos a seguir a tese aprovada pelo pleno do STF,
objeto do Tema 520: “sujeito ativo da obrigacdo tributdria de ICMS incidente sobre mercadoria
importada é o Estado-membro no qual estd domiciliado ou estabelecido o destinatdrio legal da
operagdo que deu causa a circulacdo da mercadoria, com a transferéncia de dominio”.

Em contraposicdo a defesa sustenta que a interpretacio da Auditoria no ato de lancamento
nao se alinha com a Legislacio do ICMS do Estado da Bahia, legislacdo essa que vincula a
Autoridade Fazenddria e que foi acatada e aplicada pela prépria Impugnante, seguindo as
disposi¢des expressas e literais da Lei Complementar Federal n° 87/96, no seu art. 11, inciso I,
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alinea “d” da Lei Estadual n° 7.014/96, que apresenta os seguintes comandos: “o local da operacgdo,
para efeitos da cobranga do imposto e definicdo do contribuinte ou responsdvel, é, tratando-se
de mercadoria ou bem importados do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada
fisica.

Essa questdo foi também submetida a anédlise juridica pela PGE, em procedimento de diligéncia,
através do qual pediu-se a emissdo de Parecer em torno da repercussdo da Decisdo do STF no ARE
665134, de 27/04/2020 (Tema 520), no tocante aos processos ainda nao julgados na esfera
administrativa, considerando ainda as disposi¢Oes vigentes na legislacdo tributdria do Estado da
Bahia.

A Procuradoria Estadual através do Parecer juridico firmado em 15/02/2021, acostado ao PAF entre
as fls. 417 a 431 informou que no tocante aos efeitos juridicos da Decisdo do STF, no ARE 665134,
da Relatoria do Min. Edson Fachin, proferida em 27/04/2020, em sede de repercussido geral,
relativamente aos processos ainda pendentes de julgamento, o entendimento é que o caso
envolve uma efetiva importacdo direta, por contribuinte situado na Bahia, tendo sido a
mercadoria desembaragada em S3o Paulo e remetida para armazém geral do importador, também
situado no Estado de Sdo Paulo, sem transferéncia de titularidade do dominio dos produtos
origindrios do exterior.

Nesta situag¢do concluiu a PGE que o sujeito ativo do ICMS-Importag¢do € o Estado de localizacao
do importador, ou seja, a unidade federada onde se encontra a pessoa que promoveu
juridicamente a internacdo da mercadoria no territério brasileiro, isto é, de quem realizou
efetivamente o negdcio juridico de entrada do produto no pais, ainda que o ingresso fisico dos
bens tenha se verificado no territério de outro Estado.

Observado ainda, no Parecer juridico, que no referidlo ARE houve declaracio de
inconstitucionalidade parcial, sem reducdo de texto, do art. 11, I, alinea “d”, da L.C. n® 87/96, que
apresenta a seguinte redacdo: “o local da operagdo ou prestacdao para efeito de cobranca do
imposto e definicado do estabelecimento responsdvel, tratando-se de mercadoria ou bem
importado do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica.

Com o reconhecimento pelo pleno do STF da repercussdao geral, o dispositivo da Lei
Complementar n° 87/96 acima referenciado e toda a legislacao decorrente perderam eficdcia, ndo
podendo mais serem aplicados por nenhum operador do direito, inclusive o fisco, sob pena de
ofensa direta ao texto da Constitui¢do, lei maior do pais.

A nosso ver o efeito principal do instituto da repercussdo geral é que a tese aprovada pelo STF
atinge de uma Unica vez vdrios processos andlogos. Assim, a partir do momento que a tese €
proferida no recurso, esta passa a ser multiplicada e atribuida a todos os processos semelhantes,
ou seja, alcanca todos os feitos pendentes de julgamento. Neste cendrio, a repercussao geral
ganha um importante protagonismo na luta pela manutengdo da unidade do Direito,
especialmente apds o advento do CPC de 2015, considerando que os acorddos proferidos sob a sua
sistemadtica, caso contrariem a tese aprovada, poderdo ser objeto de manejo da Reclamagao

perante o Tribunal Excelso.

Nas circunstancias acima expostas a interpretacdo firmada pelo STF que integra o Tema 520,
relativamente a titularidade da arrecadacdo do ICMS nas importagdes diretas, deve
necessariamente ser adotado por todos os operadores do direito como precedente obrigatério,
considerando ainda que o Tribunal nao modulou os efeitos de sua decisao no que se refere

aos processos pendentes de julgamento.

Seguindo a linha de raciocinio acima exposta mantenho sem alteragdes o ICMS lancado na
Infracao 05.

Antes 0 acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo que passa
ter a configuracao abaixo descrita:

ACORDAO JJF N° 0020-05/23-VD 21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracido 01 — PROCEDENTE EM PARTE - R$ 38.487,16 (valores recolhidos a homologacao);
Infracao 02 — PROCEDENTE — R$ 11.873,78 (valores recolhidos a homologacgao);

Infracido 03 — PROCEDENTE EM PARTE — R$ 19.894,59, com reducao da multa de 150% para 60%;
Infragﬁo 04 — IMPUGNACAO PREJUDICADA - ESCOLHA DA VIA JUDICIAL - valor lancado: R$
59.570,33, multa de 60%;

Infracio 05 — PROCEDENTE — R$ 65.326,68, multa de 60%.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206955.0003/19-1, lavrado
contra empresa TRONOX PIGMENTOS DO BRASIL S.A. (atual denominacio da CRISTAL
PIGMENTOS DO BRASIL S.A.), devendo ser intimado, o Sujeito Passivo, para recolher o imposto
no montante de R$ 195.152,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, alinea “f”; e,
inc. VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, acrescido dos demais consectdrios legais. Os valores
recolhidos pelo sujeito passivo deverdo ser homologados pela autoridade fazendédria competente.

O presente PAF devera ser encaminhado para a PGE, no intuito de promover a inscricdo do crédito
tributdrio na divida ativa, nos termos do art. 117, § 1°, inc. II, do RPAF-BA, devendo-se aguardar o
desfecho judicial da a¢do proposta pela Autuada, relativamente ao montante de R$ 50.570,33,
exigido na Infragdo 04.

Sala Vvirtual das SessOes do CONSEF, 13 de fevereiro de 2023.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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