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ACORDAO JJF N° 0020-02/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. E devido
0 pagamento, na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacdo parcial do icms, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas  de mercadorias  adquiridas para
comercializacdo ndo enquadradas no regime de
substituicdo tributaria. Autuado ndo cumpria um dos
requisitos previsto no inciso 1l do art. 332 do RICMS/12,
que autoriza o recolhimento do imposto (ICMS) por
antecipacdo, até o dia 25 do més subsequente ao do
Manifesto Eletrénico de Documento Fiscal (MDF-e)
vinculado ao respectivo DANFE. Indeferido pedido de
diligéncia e rejeitada a nulidade formulada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/09/2021, constitui crédito tributario no valor de
R$149.318,51, em razdo da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 1 — 054.005.008: Falta de recolhimento do ICMs referente a antecipacdo tributaria
parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade
da Federacdo, por contribuinte que ndo preenche os requisitos previstos na legislacdo fiscal.
Valor: R$149.318,51. Periodo: 22/09/2021. Enquadramento legal: Arts. 12-A, 23, 111, 32 e 40 da Lei
7014/96 C/C Art. 332, 11, “b” do RICMs-BA. Multa: 60%, art. 42, 11, “d” da Lei 7014/96.

consta na descricdo dos Fatos a seguinte informacdo: <O contribuinte acima qualificado
encontra-se na condi¢cdo de DESCREDENCIADO no cadastro do ICMS-BA, adquiriu mercadorias
para comercializagdo oriundas de outra unidade da federagdo conforme DANF n° 250125 e 250128,
coOpia anexa, ndo efetuou o pagamento do ICMS devido por antecipagéo tributaria antes da entrada

no territério da Bahia. Chave de Acesso NF-e 41210977388007000157550010002501281158899457,
41210977388007000157550010002501251134799400

O sujeito passivo impugna o Al as fls. 23/39 dos autos, através de representante legal devidamente
constituido. Apds frisar a tempestividade de sua apresentagdo e sintetizar os fatos, reproduzindo
0 art. 5°, LV da CF/88 e 0 art. 18, IV, “a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia - RPAF, art. 142, do CTN, ementas de decisfes judiciais, bem como excerto de doutrina,
argui preliminar de nulidade do Al alegando vicio material em sua constituicdo, por auséncia de
clara descri¢do dos fatos que configuraram a infracéo.

No item “IV) DO MERITO”, diz ser uma empresa tradicional no segmento de perfumaria,
cosméticos e higiene pessoal. Nesse contexto é que realiza inimeros negocios juridicos, dentre
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eles a comercializacdo de suas mercadorias.

No subitem “IV. I) Da inconstitucionalidade e ilegalidade da apreenséo de mercadorias como
sancao para recolhimento de tributos”, apos reproduzir a infra¢ao, diz que o art. 332, § 2°, do
RICMS-BA permite o recolhimento do ICMs antecipacdo parcial até 25 do més subsequente a
emissdo do MDF-e vinculado ao documento fiscal e que na hipdtese de o contribuinte estar
descredenciado, exige-se o recolhimento imediato do imposto, mas que o descredenciamento do
contribuinte por existéncia de créditos de ICMS em aberto na SEFAZ, por si SO, ndo se revela
como habil a cobranca porque funciona como sancéo politica para obrigar o recolhimento de
tributo, pois, ainda que com fase administrativa encerrada, dependem de propositura de acao
judicial prépria para a cobranga, conforme excertos de doutrina, art. 5°, incisos, X1, XXII, LIV,
art. 170, caput e Paragrafo Unico, todos da CF/88, e ementa de decisdo do STF, a respeito.

Ante 0 exposto, considerando que o Fisco Estadual dispunha das ferramentas proprias a
persecucao do crédito tributario que sustava contra o contribuinte, ndo poderia ter sido omisso na
utilizacdo das mesmas, gerando cenario de inseguranca juridica a ora Impugnante, ocasionando o
descredenciamento de sua inscricdo estadual, bem como procedendo na apreensdo de
mercadorias em transito, com lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe, cujo exercicio do
recolhimento da antecipacdo parcial no dia 25 do més subsequente foi impedido em razdo da
aplicacdo de sansdo politica.

No subitem “IV.2) Do carater confiscatério e desproporcional da multa aplicada”,
reproduzindo o art. 42, 1 “d”, da Lei 7014/96, 150, IV da CF/88, mais excertos de doutrina e ementas
de decisdes judiciais, alega que a multa proposta tem carater extorsivo e confiscatorio, de modo
que, em que pese a violacdo assinalada, ante os preceitos constitucionais, a previsao legal e a
boa-fé da conduta da Impugnante, cumpre se aplicar multa proporcional em percentual que ndo
represente confisco do seu patriménio, sob pena de enriquecimento ilicito do Fisco e de violagdo
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Concluindo, pede: a) revisdo do procedimento fiscal por autoridade estranha ao feito; b)
acolhimento da preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, com cancelamento do langamento; c)
caso ndo seja acatada a preliminar de nulidade arguida, que, no mérito, a autuacdo seja julgada
improcedente, expurgando a multa em percentual confiscatorio

As fls. 81-83, 0 autuante presta Informagcéo Fiscal.

Apdbs resumir os argumentos defensivos diz que 0s mesmos ndo podem prosperar pelos motivos
que passa a expor.

Informa que o Al se faz acompanhar do Termo de Apreenséo, pois feito quando da mercadoria
em transito, constatando-se que as mercadorias (produtos de beleza) procediam do Parana para
comercializacdo na Bahia, de modo que toda a irregularidade foi devidamente registrada nos atos
administrativos que acompanham o Al (dados do contribuinte e da lavratura do Al, a descricdo
dos fatos, os dados do transportador, as infragcdes, Termos de Depdsito e de Apreensdo), nao
havendo vicio no procedimento fiscal.

Aduz que o Impugnante confirma sua condi¢do de “descredenciado” para protelar o pagamento
do imposto exigido e que a alegacdo de nulidade se revela absurda.

Seguindo, reproduz o art. 332, 111, “b” do RICMS-BA, art. 40. 8§ 1° a0 6°, e 42, I, “d” da Lei 7014/96,
por entender o Al pertinente, em face da incontroversa constatagéo de aquisicdo de mercadoria
tributavel em outra UF sem pagamento tempestivo do imposto e agora exigido no Al.

Afirma que o Impugnante tenta mudar os fatos, associando a apreensdo das mercadorias a uma
suposta sancao para recolhimento do tributo, mas encontra barreira nos documentos acostados ao
PAF. Diz que o Al é posterior ao Termo de Apreensdo e de Depdsito, tendo a empresa autuada
como fiel depositaria, procedimento obrigatério para documentar a infracdo constatada, para
efeito de constituicdo de prova da irregularidade e que, portanto, ndo ha falar em sancdo para

ACORDAO JJF N° 0020-02/23-VD 2



CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

f : SECRETARIA
) Estado da Bahia | 5:%azEnpa

recolhimento do tributo.

Lembra que o Impugnante se encontrava em situacdo de descredenciamento para postergar o
pagamento do imposto por restricdo de credito constituido em Divida Ativa e que a regularidade
fiscal do contribuinte é condicdo indispensavel para tanto, inclusive porque o ndo pagamento de
tributos confere vantagem competitiva no mercado as empresas inadimplentes.

Conclui mantendo a autuacao e requerendo a procedéncia do Al.

VOTO

Como acima relatado, o presente Auto de Infracdo conduz uma acusacdo pela qual,
originalmente, exige o valor de R$149.318,51.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e COm 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos autuados as fls. 04, 05, bem como do que se
depreende da manifestacdo defensiva, cépia do Auto de Infracdo e dos papeis de trabalho
indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao
contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142
do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso 111 e 8§, 41, 42,
43, 44, 45 e 46 do RPAF; C) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo
regulamento; d) a infracdo estd claramente descrita, determinada com seguranca, corretamente
tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma
regulamentar e com os requisitos legais (fls. 03-13), bem como identificado o infrator, constato
ndo haver vicio a macular o PAF em analise, razao pela qual afasto a nulidade suscitada.

Por entender suficientes para formar meu convencimento acerca do caso, com fundamento no
art. 147, 1, “a” do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia/revisdo formulado.

Como exposto no relatério, a Impugnacdo ao langcamento em juizo de revisdo neste Orgao
administrativo judicante consiste em: a) preliminar de nulidade por vicio formal, pois, ao
capitular a infracdo o autuante ndo teria apontado as razdes em que pauta a autuacdo e que
apenas fazendo mencdo as previsdes legais aplicaveis, cerceia a defesa do contribuinte; b)
questdes de mérito: b.1) inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como
sancdo para recolhimento de tributos; b.2) carater confiscatério e desproporcional da multa
aplicada.

Né&o assiste razdo ao impugnante quanto a preliminar de nulidade suscitada, pois, ademais de a
indicacdo de dispositivo regulamentar equivaler & mencdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo (o que ndo ocorreu), desde que,
pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal (RPAF: Art. 19), como j& retro
indicado, o contribuinte recebeu copia do Auto de Infracdo e o Termo de Apreensdo ja que
ambos assinados pelo mesmo ou seu representante. No corpo do Auto de Infragdo (fl. 01), no
demonstrativo suporte da infragdo (fl. 03), bem como, no nominado Termo Apreensdo (fl. 04),
identifica-se 0s DANFES 250125 e 250128 (fls. 06-09) que acobertaram as operagbes com a
mercadoria objeto da autuacdo que, em transporte irregular, pois desacompanhadas do
recolhimento tempestivo do imposto devido, foram corretamente apreendidas (produtos de
beleza).

No demonstrativo suporte da infracdo (fl. 03), verifica-se a base de calculo (mesmo valor
constante nos documentos fiscais), a aliquota aplicada e o imposto a ser exigido. Afora que em
campo separado, o autuante ainda indicou a data de ocorréncia, data de vencimento, base de
calculo total, valor do imposto, deduziu os créditos constantes nos DANFES e calculou o imposto a
pagar. E mais, observo que o presente Auto de Infracdo foi lavrado no transito de mercadorias.
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Portanto todos os termos, levantamentos e demonstrativos que constituiram a base do Auto de
Infragdo foram lavrados e tiveram copias entregues ao contribuinte.

Em suma, o Auto de Infracdo foi lavrado para exigéncia de tributos com indicacdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, sujeito passivo, descricdo dos fatos, demonstrativos, data de
ocorréncia dos fatos geradores, base de calculo, aliquota, multa, total do débito, dispositivos
infringidos) e em conformidade com os arts. 38 a 41 e 44, do RPAF/BA. O método de fiscalizacdo
encontra-se perfeitamente descrito no Auto de Infracdo e nos papéis de trabalho que o autuado
recebeu, ndo havendo que se falar em cerceamento do exercicio do direito de plena defesa.

Assim, ndo vislumbrando inobservancias formais, nem mesmo materiais, que conduzam a
nulidade do Auto de Infracdo nos termos do art. 18 do mencionado diploma legal, rejeito a
nulidade formulada pelo Impugnante.

Em relacdo a diligéncia/revisdo requerida, a tenho por desnecessaria pelas razbes retro
pontuadas.

Passo, entdo, ao mérito do lancamento tributario.

Trata-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a lancamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a préatica de todos os
atos de valoracao da obrigacdo tributaria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal
do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributaria ndo
influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
em sendo praticados, 0s atos sao, porém, considerados na apuracao do saldo porventura devido e,
sendo o0 caso, na imposicao de penalidade, ou sua graduacao (8§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

O Auto de Infracdo acusa falta de recolhimento de ICMS devido por antecipacdo parcial em
operacdes de aquisi¢cOes interestaduais, por estar descredenciado.

NO mérito, alegou inconstitucionalidade e ilegalidade da apreensdo de mercadorias como san¢ao
para recolhimento de tributos e que a multa proposta é inconstitucional por ter carater de
confisco.

Como esclarecido nas preliminares de nulidade, a agdo fiscal ocorreu no transito de mercadorias
apreendendo-se as mercadorias indicadas nos DANFES n® 250128 e 250125, com data de saida
18/09/2021, condizente com a data da ocorréncia dos fatos registrado no Termo de Ocorréncia
Fiscal lavrado em 22/09/2021, data em que foi constatada a irregularidade tendo em vista que
naquele momento o contribuinte encontrava-se descredenciado, ndo gozando do beneficio
previsto no § 20 do inciso 11 do art. 332 do RICMS/12.

Sobre a falta de base constitucional a respeito da apreensdo da mercadoria, ainda que este
CONSEF ndo possa apreciar a questdo (RPAF: Art. 167), ressalto que esta providéncia esta prevista
no art. 28, inciso 1v do RPAF/BA, momento em que foi emitido o mencionado Termo de Apreenséo
n° 129483111/21-2, documento que constitui prova material da infracéo.

No mais, 0 art. 12-A da Lei n° 7014/96, dispde:

Art. 12-A. Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, sera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo prdprio adquirente, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre a base de calculo prevista no inciso Il
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicéo.

E 0 RICMS/12, a respeito do momento do recolhimento do imposto determina (redacdo da época
dos fatos geradores):

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito

111 - antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacéo
ou do exterior, observado o disposto nos 8§ 2° e 3° deste artigo: (Grifo acrescido)
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b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributaria e destinadas a comercializagéo, relativamente a
antecipacdo parcial do ICMS;

Portanto, o Impugnante obrigado estd, por dever legal, a recolher o icms devido por antecipagdo
parcial, relativo as aquisi¢cbes de mercadorias fora da Bahia para comercializacdo neste estado,
antes da entrada no seu territdrio, jA que o mesmo se encontrava com Inscricdo Estadual na
situacdo de descredenciada Nno CAD-ICMS/BA para postergar o recolhimento até 25 do més posterior a
emissdo do MDF-e, sob 0 motivo de “Contribuinte com Restricdo de Crédito — Divida Ativa”,
conforme atesta o proprio Impugnante.

Ademais, observo que a infragdo foi embasada nos levantamentos fiscais acostados aos autos; o
sujeito passivo recebeu cépia de todos os demonstrativos suportes da infracdo e teve o prazo de
60 dias para apresentar sua impugnacdo na forma assegurada pelo o art. 123, do RPAF/99, € N0
contestou o calculo da exacdo fiscal.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% € abusiva e confiscatoria, observo
que sua aplicacdo decorre do descumprimento da obrigacdo principal e é prevista no artigo 42,
“d”, da Lei n° 7.014/96. Portanto, legal e, por ser matéria de natureza constitucional, a alegacéo de
deter carater confiscatdrio ndo pode ser apreciada por este 6rgdo julgador administrativo, a teor
do disposto no art. 167, 1, do RPAF/99.

Por falta de previsdo legal para tanto, o pedido de cancelamento ou reducdo da multa resta
prejudicado.

As intimacOes relativas ao PAF devem seguir a previsdo regulamentar, mas nada impede que
também sejam encaminhadas ao patrono de empresa autuada, especialmente, se houver cadastro
no sistema DT-e. Entretanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, ao teor do artigo 108 do RPAF/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2: Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 293259.0077/21-6, lavrado contra CALAMO
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE BELEZA S.A.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$149.318,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 11, “d” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 03 de fevereiro de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS - JULGADOR
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