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AUTUADO - KENIO SUPERMERCADO LTDA.
AUTUANTE - LUCIMAR RODRIGUES MOTA
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ NORDESTE

PUBLICACAO - INTERNET - 09/03/2023

3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0019-03/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. Em relacdo ao direito e
escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que
preceitua a legislacdo tributdria, sendo vedado utilizar
crédito fiscal decorrente de operagdes com mercadorias
isentas. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2022, refere-se a exigéncia de R$ 156.800,09 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade:

Infragdo 01 — 001.002.003: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de 2018.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 13 a 21 do PAF. Inicialmente,
com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, requer que todas as intimag¢des alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e encaminhadas ao endereco constante do
rodapé da defesa.

Reproduz a descricdo da infracdo e alega que a Autuante relacionou equivocadamente no seu
demonstrativo que fundamentou a acusagdo, Notas Fiscais n° 6100, 6377, 6796, 11608, 27620, 131699,
135512, 614670, 319098, 324176, 328519, 333451, 342164, 346640, 349409, 355548, 361339, 367953, 369530,
342740, 377618, 378900, 389074, 394105, 398011, 401606, 407772, 410382, 423559, 423560, 429769, 432935,
dentre outras, contendo mercadorias tributadas normalmente (CST 000).

Diz que a autoridade fiscal ndo se atentou que o Decreto n° 13.780/2012, em seu artigo 265, traz um
rol taxativo de mercadorias que sdo isentas de tributacdo, no entanto, ndo faz constar a
mercadoria FLOCAO DE MILHO, em consondncia com o Convénio ICMS 224/2017, que também
apresenta seu rol taxativo, deixando de constar a referida mercadoria.

Afirma que hé diferenca técnica entre fubd e farinha de milho no processo de producdo, ja que
para produzir o flocdo, a farinha de milho € hidratada, triturada e depois torrada resultando em
flocos espessos. J4 no fubd o produto composto por graos médios, na qual o grio de milho
degerminado é moido. E um tipo de farinha que absorve mais agua, por ter flocos mais finos. Ou
seja, a diferenca técnica entre fubd e farinha de milho estd no processo que os graos passam antes
de chegar ao consumidor.

Entende que essa Junta de Julgamento Fiscal, ao decidir sobre lavratura do Auto de Infragdo em
apre¢o, nunca deverd resolver de plano, sem qualquer aprofundamento quanto a real existéncia
do fato gerador.

Reproduz o art. 2° do RPAF-BA, ressaltando que tal dispositivo nos remete aos principios de
direito invoca necessariamente a Constituicdo Cidada, marco histérico da nova era democratica
que nos coloca no mesmo cendrio politico daqueles que vivenciam o Estado de Direito. Sendo
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assim, ndo hd como olvidar os direitos e garantias fundamentais assegurados pela nossa Carta
Magna.

Menciona o art. 112 do Cédigo Tributario Nacional, e diz que a funcgao fiscal, exercicios do poder-
dever da autoridade administrativa para exigir o pagamento do tributo devido e/ou controlar e
fiscalizar o seu correto pagamento estd sujeita a obediéncia ao principio da reserva legal.

Diz que a Constituicdo Brasileira e as leis infraconstitucionais fundamentais que lhe seguem
atribuem encargos deveres ou funcdes para os 6rgidos da administracdo publica que devem se
desincumbir deles com a maior presteza possivel.

Registra que o administrador fiscal, como todos os administradores ptblicos, tem o seu campo de
acdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo
legislador, porquanto sua fun¢do prépria € a de aplicador das leis, é a de fazer as pessoas
cumprirem as leis.

Assim como as pessoas sdo inteiramente livres para agir desde que ndo exista uma lei
determinando um comportamento diferente, o administrador ptblico ndo pode agir ao seu livre-
arbitrio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento predeterminado pelo
legislador.

Frisa que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem tem
qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua fungdo legal, como bem estd
expresso no trecho da Revista dos Tribunais, que transcreveu.

Diz que a fun¢cdo administrativa tributdria que deve ser exercida pela autoridade fiscal exige a
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e
exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade. A fungao
fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o pagamento do tributo
devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, estd sujeita a obediéncia ao principio
da reserva legal.

Conclui que ndo podem prosperar as imputagdes de infragdo por ofensa aos principios de direito
que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal a que estd adstrito o
agente publico.

E por isso, que o caso “sub examine”, devido aos vicios que possuem levard fatalmente a
decretacdo da sua nulidade.

No item DA FALTA DE MOTIVO, alega que ao analisar as mercadorias arroladas pela autoridade

fiscal no seu demonstrativo, a exemplo das Notas Fiscais n° 6100, 6377, 6796, 11608, 27620, 131699,
135512, 614670, 319098, 324176, 328519, 333451, 342164, 346640, 349409, 355548, 361339, 367953, 369530,
342740, 377618, 378900, 389074, 394105, 398011, 401606, 407772, 410382, 423559, 423560, 429769, 432935

(Doc. 04), s@o mercadorias tributadas normalmente (CST 000), ndo justificando, portanto, a
infracdo imputada pela autoridade fiscal.

Diz que a autoridade fiscal ndo se atentou que o Decreto n° 13.780/2012, em seu artigo 265, traz um
rol taxativo de mercadorias que sdo isentas de tributacdo, no entanto, ndo faz constar a
mercadoria FLOCAO DE MILHO, em consonancia com o Convénio ICMS 224/2017, que também
apresenta seu rol taxativo, deixando de constar a referida mercadoria.

Diz que a legislag@o, ha diferencga técnica entre fubd e farinha de milho flocada no processo que
os graos passam antes de chegar ao consumidor, para producdo do flocdo, a farinha de milho é
hidratada, triturada e depois torrada. O resultado s@o flocos espessos. J4 no fubd o produto
composto por graos médios, na qual o grao de milho degerminado é moido. E um tipo de farinha
que absorve mais dgua, por ter flocos mais finos. Ou seja, a diferenca técnica entre fuba e farinha
de milho estd no processo que os graos passam antes de chegar ao consumidor.

Afirma que, nesse sentido esse CONSEF ja decidiu no julgamento do ACORDAO CJF N° 0322-12/19.
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Ressalta que falta motivo para se proceder ao lancamento do crédito tributdrio, porque o
lancamento configura ato de vontade pelo qual o Estado aplica a lei a fato juridico tributdrio,
determinando situagdo juridica individual e concreta. Sobre o tema, reproduz ensinamento de
Seabra Fagundes.

Afirma que ndo havia motivo para que a Autuante lavrasse o auto de infragdo, pelo menos no que
se relaciona a “suposta” infracdo que ora contesta e este € o entendimento do CONSEF. Cita o
ACORDAO JJF N° 0041-04/14 reproduzindo a ementa.

Por todo exposto e por tudo o mais que consta dos autos, requer a improcedéncia do presente
Auto de Infracgdo.

Com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, reitera o pedido de que todas as intimagdes alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderegadas a estes no
endereco constante do rodapé da defesa, tudo em razdo da celeridade processual.

A Autuante presta informagao fiscal as fls. 76 a 79 dos autos. Diz que o presente Auto de Infracao
reclama crédito tributario do ICMS no valor total (valor histérico) de R$ 156.800,09, relativo a uma
Unica infracdo, descrita na inicial deste PAF como utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto. Acompanham esta
infracdo demonstrativos de cdlculo, contidos no CD, em anexo as fls. 09, do PAF, encaminhado
em arquivo, via DT-e, conforme cdpia as fls. 10 e 11, do PAF, onde sdo apontadas as
irregularidades, bem como, suas bases de cdlculo para a apuracdo do imposto reclamado,
conforme enquadramento do RICMS/2012.

Registra que na defesa, o Autuado alega que no demonstrativo dessa infracdo foram relacionadas
equivocadamente as seguintes notas fiscais: “6100, 6377, 6796, 11608, 27620, 131699, 135512, 614670,
319098, 324176, 328519, 333451, 342164, 346640, 349409, 355548, 361339, 367953, 369530, 342740, 377618,
378900, 389074, 394105, 398011, 401606, 407772, 410382, 423559, 423560, 429769, 432935, contendo
mercadorias tributadas normalmente”.

A defesa acusa que ndo hd, “taxativamente”, no Art. 265, do RICMS, no rol das mercadorias
isentas, o produto “FLOCAO DE MILHO”; alegando que existe diferenca “técnica” entre fub4,
farinha de milho, flocos e flocao de milho.

Depois, o Contribuinte cita caso de mercadorias Isentas nas Operagdes de Saidas Internas,
conforme alineas “b”, “c” e “d”, inciso II, Art. 265, do RICMS/2012. Cita um ACORDAO CJF N° 0322-
12/19 o qual fala de isencdo ou redugdo da base de calculo em 100% das mercadorias FLOCOS e
FLOCAO DE MILHO, onde o relator fala sobre a prudéncia em pesquisar se tais mercadorias sao
sindbnimas de FUBA e FARINHA DE MILHO, e também, se FLOCOS ¢ FLOCAO DE MILHO sio a
mesma coisa.

Diz que o Defendente cita depois, outro ACORDAO JJF N° 0041-04/14 sobre nulidade e cerceamento
de direito de defesa. Por fim, pede a Improcedéncia do Auto de Infracdo.

Informa que todas as infracdes cometidas foram levantadas e demonstradas neste PAF em
conformidade com o enquadramento da Legislagdo do Estado da Bahia. Por isso, o ndo concorda
com o comentdrio de nulidade do Auto de Infracdo, afirmando nao desobedeceu ao que preceitua
o art. 18 do RPAF, Decreto N° 7.629/1999, ou seja, foi lavrado por servidor competente; foram
entregues ao Contribuinte, via DT-e, cpia do Al e de todos os demonstrativos que compdem o
PAF, a fim de que o seu direito de defesa fosse exercido; o lancamento possui elementos
suficientes para determinar, com seguranca, a natureza das infracdes, o infrator e o montante do
débito tributdrio; e ainda, o Sujeito Passivo € legitimo.
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Esclarece que na maioria das NF-e citadas pelo Impugnante relaciona os produtos CUSCUZ,
FLOCAO DE MILHO, FUBA e FARINHA DE MILHO. Na nota fiscal n° 6796, além do Flocido de milho,
consta a mercadoria FEIJAO.

Informa que no levantamento que comprova a utilizacdo indevida de créditos fiscais de ICMS
referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, constam os seguintes
produtos: ARROZ, BROCOLIS, COUVE FLOR, CUSCUZ, FARINHA DE MILHO, FEIJAO, FLOCAO DE
MILHO, FUBA DE MILHO, OVOS DE CODORNA, SAL € VASILHAME. BROCOLIS ¢ COUVE FLOR
(produtos hortifruticolas) — sdo casos de isencdo amparados pelo Art. 265, I, “a”, do RICMS/2012.
ARROZ e FEJAO — Alinea “c”, inciso II, Art. 265, do RICMS/2012. OVOS DE CODORNA — enquadrado
na isen¢do do Art. 264, I1I, “a”, do RICMS/2012. VASILHAME — isencdo protegida pelo Art. 265, XXX.
O Art. 265, 11, d, do RICM/2012, cita especificamente isencdo para os produtos: sal de cozinha, fuba
de milho e farinha de milho.

Registra que nas razdes de defesa o Autuado lancga a ddvida se os produtos CUSCUZ e FLOCAO DE
MILHO seriam iguais aos produtos FUBA DE MILHO e FARINHA DE MILHO. Para esclarecer a
questao, menciona o Parecer N° 26071/2015 da Consulta Tributdria transcrita abaixo:

“EMENTA: ICMS. DERIVADOS DE MILHO. ISENCAO. As operacdes internas com todas as espécies

non non

de fubd e farinha de milho, a exemplo de "flocos e flocdo de milho", "cuscuz de milho", "creme de milho",
"farinha de milho" e "canjiquinha de milho", estdo alcangadas pelo beneficio da isencdo previsto no
RICMSBA/12, art. 265, inciso II, "d". (...)

RESPOSTA: Ao dispor sobre o beneficio fiscal da isencdo do imposto, o RICMS-BA (Decreto
13.780/2012), vigente a partir de 1 o de abril de 2012, assim estabelece em seu art. 265, inciso II, alinea "d”

o

Art. 265. Sao isentas do ICMS: (...)
I - as saidas internas de:

d) sal de cozinha, fubd de milho e farinha de milho;" Observe-se, portanto, que o dispositivo supra
transcrito ndo especifica os tipos de fubd de milho e farinha de milho alcangados pelo tratamento ali
previsto, conduzindo ao entendimento de que todas as espécies dos referidos produtos estdo incluidas no
beneficio ali disciplinado, ou seja, a partir de 1° de abril de 2012 as operagdes internas com todas as

espécies de fub4 e farinha de milho, a exemplo de "flocos e flocdo de milho", "cuscuz de milho", "creme de
milho", "farinha de milho" e "canjiquinha de milho", estdo alcangadas pelo beneficio da isen¢do previsto no
RICMS-BA/12, art. 265, incisa II, "d".

As saidas internas dos produtos citados pela Consulente, portanto, estdo amparadas pelo beneficio referido,
visto que se tratam de espécies diversas da farinha e do fuba de milho.”

Para comprovar, a isen¢do dos produtos CUSCUZ e FLOCAO DE MILHO, todas as operacdes de
saidas internas dessas mercadorias foram escrituradas corretamente pelo Autuado sem tributagdo,
conforme, transcri¢cao, por amostragem, do seu livro de Saidas.

Diante do exposto, pede a procedéncia do presente Auto de Infracdo, no valor histérico de R$
156.800,09 e acréscimos tributdrios devidos.

A Sessao de Julgamento realizada por videoconferéncia, foi acompanhada pela Dra. Jéssica da
Silva Cordeiro — OAB/BA N° 52.763. Também foi realizada sustentacdo oral pela Autuante, a
Auditora Fiscal Lucimar Rodrigues Mota.

VOTO

O Defendente alegou que ndo podem prosperar as imputagdes de infracdo por ofensa aos
principios de direito que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de lancamento fiscal
a que esta adstrito o agente publico. Disse que h4 falta motivo para se proceder ao langamento do
crédito tributdrio, porque o lancamento configura ato de vontade pelo qual o Estado aplica a lei a
fato juridico tributério, determinando situacdo juridica individual e concreta.
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Observo que no presente Auto de Infracdo ndo se constatou prejuizo ao defendente, considerando
que a descri¢ao dos fatos foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada relativamente a irregularidade apurada. Nao foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O autuado tomou
conhecimento do lancamento efetuado, conforme se pode constatar nas alegacdes defensivas,
inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condi¢cdes de acompanhar
normalmente o deslinde de todas as questdes suscitadas em sua impugnacao.

Em relagdo ao langcamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo
lancamento deve identificar o sujeito passivo e propor a aplicagao de penalidade cabivel (art. 142
do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a
identificacdo, o endereco e a qualificacdo do autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua
inscricdo estadual, CNPJ, e enderecgo, inexistindo qualquer divida quanto a sua qualificagcdo; o
autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacao ao langamento, tratando dos
fatos que ensejaram a exigéncia fiscal,

O motivo da autuacdo encontra-se descrito na acusacdo fiscal: utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a aquisicao de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, ndo se constatou auséncia dos
requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo nos termos do art. 39 do RPAF-BA/99,
encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade do Auto de Infracdo.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal de

ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, conforme
demonstrativo as fls. 06 a 09 do PAF.

O Defendente alegou que a Autuante relacionou equivocadamente no seu demonstrativo que

fundamentou a acusacdo, Notas Fiscais n° 6100, 6377, 6796, 11608, 27620, 131699, 135512, 614670,
319098, 324176, 328519, 333451, 342164, 346640, 349409, 355548, 361339, 367953, 369530, 342740, 377618,

378900, 389074, 394105, 398011, 401606, 407772, 410382, 423559, 423560, 429769, 432935, dentre outras,
contendo mercadorias tributadas normalmente (CST 000).

Disse que a autoridade fiscal ndo se atentou que o RICMS-BA/2012, em seu artigo 265, traz um rol
taxativo de mercadorias que s@o isentas de tributacao, no entanto, ndo faz constar a mercadoria
FLOCAO DE MILHO, em consonancia com o convénio ICMS 224/2017, que também apresenta seu
rol taxativo, deixando de constar a referida mercadoria.

Afirmou que hé diferenca técnica entre fubd e farinha de milho no processo de produgdo, ja que
para produzir o flocdo, a farinha de milho € hidratada, triturada e depois torrada resultando em
flocos espessos. Ja no fubd o produto composto por graos médios, na qual o grdo de milho
degerminado é moido. E um tipo de farinha que absorve mais dgua, por ter flocos mais finos. Ou
seja, a diferenca técnica entre fub4 e farinha de milho estd no processo que os graos passam antes
de chegar ao consumidor.

A Autuante informou que na maioria das NF-e citadas pelo impugnante relaciona os produtos
CUSCUZ, FLOCAO DE MILHO, FUBA e FARINHA DE MILHO. Na nota fiscal n° 6796, além do Flocdo
de milho, consta a mercadoria FEUAO.

Disse que no levantamento fiscal referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isencao
do imposto, constam os seguintes produtos: ARROZ, BROCOLIS, COUVE FLOR, CUSCUZ, FARINHA
DE MILHO, FEIJAO, FLOCAO DE MILHO, FUBA DE MILHO, OVOS DE CODORNA, SAL € VASILHAME.
BROCOLIS e COUVE FLOR (produtos hortifruticolas) — sdo casos de isen¢do amparados pelo art.
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265, I, “a”, do RICMS/2012. ARROZ e FEIJAO — alinea “c”, inciso II, art. 265, do RICMS/2012. OVOS
DE CODORNA — enquadrado na isen¢ao do art. 264, 111, “a”, do RICMS/2012. VASILHAME — isencao
protegida pelo art. 265, XXX.

Ressaltou que o art. 265, 11, d, do RICM/2012, cita especificamente isenc¢ao para os produtos: sal de
cozinha, fuba de milho e farinha de milho. Em relagdo a isen¢@o dos produtos CUSCUZ e FLOCAO
DE MILHO, todas as operagdes de saidas internas dessas mercadorias foram escrituradas
corretamente pelo Autuado sem tributacdo, conforme, transcricao, por amostragem, do seu livro
de Saidas.

Para melhor entendimento da matéria em andlise, vale reproduzir o mencionado dispositivo do
RICMS-BA e esclarecimentos quanto a definicao de farinha de milho, fuba e flocao.

Art. 265. Sao isentas do ICMS:
[...]

II — as saidas internas de:

[...]
d) sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17);

FARINHA DE MILHO e FUBA s3o a mesma coisa: produto obtido a partir da moagem do grao de
milho, posteriormente passado por uma peneira.

FUBA: produto composto por graos médios, no qual o grdo de milho degerminado é moido. E um
tipo de farinha que absorve mais 4gua, por ter flocos mais finos.

FARINHA DE MILHO FLOCADA ou farinha de biju: para a sua produgdo, a farinha de milho é
hidratada, triturada e depois torrada. O resultado sdo flocos espessos. A farinha de milho flocada
¢ o resultado da laminacdo de diferentes partes desses graos, que em seguida passam por uma
etapa de pré-cozimento. Posteriormente, esses flocos também sdo classificados de acordo com
seu tamanho

Portanto, para obter o flocdo é necessario passar o milho por um processo de laminacdo para
alcancar o formato de flocos e logo depois para uma etapa de pré-cozimento.

Sobre a mercadoria “Flocdo de Milho”, vale reproduzir o entendimento esposado pela 2* Camara
de Julgamento Fiscal desse CONSEF, por meio do ACORDAO CIJF n° 0236-12/20-VD. Do voto do
relator foi extraido o trecho a seguir reproduzido:

“produto Flocdo de Milho. Este produto realmente ¢ isento, ndo por ser fubd de milho, que é uma
farinha moida mais fina utilizada em bolos, angus e polentas, mas por ser farinha de milho,
produto inserto no Art. 265, I, “d”, do RICMS/I2. Afinal, ndo é porque é uma farinha de milho
flocada, conforme a descricdo constante das suas embalagens, que deixa de ser uma farinha de
milho”.

vale destacar que em relacdo ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislagcao tributdria, em especial o
RICMS-BA/2012 € a Lei 7.014/96, e o levantamento fiscal foi efetuado de acordo com os limites ou
condicdes para utilizacdo de créditos fiscais, estabelecidos na legislacdo, anteriormente
mencionados.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado o cometimento da infracdo
imputada ao contribuinte, considerando que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e

descrita a infragdo, é correta a acusagdo fiscal, ficando caracterizado que o lancamento foi
efetuado de acordo com as normas que regem a matéria.

Com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, o Defendente requer que todas as intimag¢des alusivas ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderegadas a estes no
endereco constante do rodapé da defesa, tudo em razdo da celeridade processual.
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Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o
art. 26, inciso III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia —
RPAF/BA, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, e a forma de intimag@o ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado
podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 300766.0010/22-8, lavrado contra KENIO
SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 156.800,09, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2022

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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