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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. Comprovado que 0s registros na
EFD se tratam de mercadorias isentas nas suas saidas.
Item subsistente. b) MERCADORIAS ADQUIRIDAS CQM
PAGAMENTO DE IMPOSTO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. Razdes de defesa elidem em parte a
autuacdo. Comprovado que parte dos registros na EFD
se tratam de mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por substitui¢do tributdria. Fase de tributagao
encerradas. Demonstrativo de débito alterado pelo
agente Autuante em sede de diligencia fiscal. Item
subsistente em parte. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES TRIBUTADAS COMO NAO TRIBUTADAS.
Razdes de defesa ndo sdo capazes elidir a autuagdo.
Item subsistente. b. OMISSOES DE~ SAIDAS. NOTAS DE
CONSUMIDOR ELETRONICAS NAO ESCRITURADAS.
Razdes de defesa ndo sdo capazes elidir a autuagdo.
Iterp subsistente. 3.~ RECOLHIMENTO A MENOS.
ALIQUOTA. APLICACAO DIVERSA DA PREVISTA NA
LEGISLACAO. Razdes de defesa ndo sdo capazes elidir a
autuacdo. Item subsistente. Afastada as arguicdes de
nulidades. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 07/06/2021, constitui crédito tributdrio no valor de R$
143.168,05, conforme demonstrativos acostados as fls. 5 a 7 dos autos e CD/Midia a fl. 10, em razdo
da constatacdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 — 001.002.003: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto no ano de 2020, conforme demonstrativo que
faz parte integrante do CD/Midia de fl. 10. Langado ICMS no valor de R$ 695,10, com
enquadramento no art. 29, § 2°, da Lei 7.014/96, c/c art. 310, inciso I, alinea “a”, do RICMS, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96.

INFRACAO 02 — 001.002.006: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria no ano de 2020, conforme
demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 10. Lancado ICMS no valor de R$
2.757,80, com enquadramento no art. 9° e art. 29, § 4° inciso II, da Lei 7.014/96, c/c art. 290, do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa de 60% aplicada na forma do art. 42, inc. VII,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 — 002.001.003: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagcdes como
ndo tributadas, regularmente escrituradas no ano de 2020, conforme demonstrativo que faz parte
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integrante do CD/Midia de fl. 10. Langado ICMS no valor de R$ 44.869,71, com enquadramento no
artigo 2°, inciso I e § 3°, e art. 23, da Lei n° 7.014/96, c/c art. 332, inciso I, do RICMS/BA publicado
pelo Decreto 13.780/2012, mais multa de 60% tipificada no inc. II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 — 003.002.002: Recolheu a menor ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas no ano de 2020,
conforme demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 10. Lan¢ado ICMS no valor de
R$ 43.387,29, com enquadramento nos artigos 15, 16 € 16-A, da Lei n° 7.014/96, mais multa de 60%
tipificada no inc. II, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO 05 — 005.005.003: Omissao de saidas de mercadorias e/ou servi¢os decorrente (s) do ndo
lancamento do documento fiscal nos livros fiscais préprios no ano de 2020, conforme
demonstrativo que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 10. Consta de informagdes
complementares tratar de ICMS destacadas em notas de consumidor eletrOnicas ndo escrituradas.
Langado ICMS no valor de R$ 51.458,15, com enquadramento nos art. 2°, inc. I, da Lei n° 7.014/96,
mais multa de 100% tipificada no inc. III, do mesmo diploma legal.

O sujeito passivo, as fls. 14/27 dos autos, apresenta defesa administrativa, pelas razdes que a
seguir passo a expor:

Diz ser uma pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob 0 n. 42.206.466/0001-98 com
Inscricdo Estadual sob o n. 094.453.430 sediada na Av. Senhor dos Passos, 152, Capim Grosso/BA,
CEP 44.695-000, por meio de sua advogada regularmente constituida por instrumento particular de
mandato anexo, vem, no prazo legal previsto no art. 123 do RPAF (Decreto n. 7.629/99) apresentar
defesa em face do Auto de Infracao acima epigrafado, requerendo desde j seja a presente defesa
recebida e no mérito acolhida para declarar a nulidade do auto de infragdo ou julga-lo totalmente
improcedente, pelas razdes féticas e juridica que passa a expor.

L DO AUTO DE INFRACAO

Em decorréncia das supostas infragdes descrita acima, foi langado um crédito tributdrio de oficio
com valor histérico de R$ 143.168,05, sendo também aplicada multa no valor de R$ 106.484,09 e
juros moratdrios no valor de R$ 3.856,55, perfazendo o total de R$ 253.508,69 exigidos por meio do
auto de infragcdo ora impugnado.

Diz que, em que pesem as razdes do autuante, como aduz que demonstrard adiante, o auto de
infracdo deve ser declarado nulo ou na melhor das hipéteses deve ser julgado totalmente
improcedente.

1L DAS RAZOES DE NULIDADE OU IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO

3.1.Da falta de prévia intimacdo da Autuada para sanar as omissoes nos arquivos magnéticos -
descumprimento da Instrucdo Normativa n. 55/14, do art. 20 e do art. 18 e art. 41 do RPAF

Preliminarmente, observa que todo o lancamento fiscal se baseou na andlise dos arquivos
magnéticos (EFD) transmitidos pela Autuada durante o ano de 2020.

Pontua que, como decorre da leitura do auto de infracao, especialmente da Infrac@o 05, o autuante
estd imputando a Autuada o cometimento de omissdes de saidas de mercadorias decorrente da
falta de langcamento do documento fiscal na EFD.

Nao obstante tenha constatado a existéncia de omissdo, o autuante nio intimou previamente a
autuada para sanar as irregularidades de seus arquivos, vindo a lavrar o auto de infracdo sem
observar o procedimento preconizado na Instrucdo Normativa 55/2014 que trata do assunto, que
destaca.

z

Registra que € importante observar que ndo se trata de mero descumprimento de dever
meramente formal, na verdade ao deixar de intimar o contribuinte antes da lavratura do auto de
infracdo, o autuante indevidamente tirou deste a possibilidade de auto regularizacio, algo que a
Instrucdo Normativa 55/14 expressamente lhe assegura.
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Além disto, diz que, como se depreende da leitura da instrugao citada, o autuante deveria antes de
lavrar o auto de infracdo entregar a contribuinte a listagem diagndstico com as omissoes
encontradas e orientar-lhe sobre os procedimentos a serem adotados para a auto regularizacdo, de

acordo com o disposto com a IN 55/14.

Por outro lado, aduz que vale observar que se a autuada foi intimada, o que cogitamos por
argumentar, ndo lhe foi entregue juntamente com o auto de infrag@o a intimagdo que comprove o
cumprimento do roteiro preconizado pela Instru¢do Normativa 55/14, de modo que ainda que o
autuante tenha intimado, ao deixar de anexar a documentacao relacionada ao auto de infragdo,
leia-se a intimagdo com a listagem diagndstico e a orientagao sobre os procedimentos que podem
ser adotados, também deixou de observar procedimento formal obrigatério previsto tanto na
instrucao normativa quanto no RPAF.

Destarte, diz que a declaracdo de nulidade é medida que se impde porque ndo se trata
simplesmente do descumprimento de requisito formal do langamento, sandvel a posteriori; na
verdade como ndo foi oportunizado a Autuada o prazo para a autoregularizacdo acerca das
supostas omissdes de seus arquivos, o presente auto de infracdo foi lavrado com visivel
cerceamento do direito de defesa da Autuada, vez que, como dito, a contribuinte poderia antes da
autuagdo ter sanado as irregularidades apontadas, evitando-se dessa maneira o lancamento de
oficio com a aplicacdo de pesadas penalidades.

Registra que, além do cerceamento de defesa, fica evidente também que houve descumprimento
do procedimento formal previsto na legislacdo aplicdvel que por sua vez implica em clara ofensa
do devido processo legal, principio que norteia obviamente o procedimento administrativo fiscal
estadual.

Com isto em mente, diz que, de acordo com o paragrafo tnico do art. 142 do Cédigo Tributario
Nacional, a atividade administrativa de lancamento € vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade. Como no caso o procedimento formal previsto na Lei ndo foi cumprido, resta
descumprida também a legalidade objetiva de que cuida o art. 2° do RPAF, ante a constatada
presenca de vicios formais e a comprovada ofensa do devido processo legal.

Destaca ementa da dcisdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, deste Conselho de Fazenda -
Acorddo CJF N° 0391-12/18.

3.2. Da insubsisténcia da infracdo por insuficiéncia de elementos probatorios dos fatos
imputados a Autuada (art. 42, II, RPAF) - autuante ndo comprova a existéncia dos fatos
alegados.

Diz que, sem prejuizo do exposto, analisando a descricdo dos fatos imputados e a peca do auto de
infracdo chegou a conclusdo de que as autuacdes estdo desprovidas de elementos probatdrios.
Examinando, entdo, o inteiro teor da peca inicial acusatéria diz ter constatado que o autuante
apenas descreveu os fatos, mas ndo trouxe os elementos probatérios para fundamentar suas
acusacgoes.

Pontua que o autuante alega que a autuada teria utilizado indevidamente crédito fiscal de
mercadoria beneficiada com isen¢do do imposto (Infragdo 01) e de mercadoria sujeita a
substituicdo tributéria (Infragdo 02); que teria ainda deixado de recolher o ICMS em razao de ter
praticado operagdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas (Infracdo 03) e
que teria recolhido a menor o ICMS em razdo da aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo em saidas de mercadorias regularmente escrituradas, de acordo com os demonstrativos
anexos ao auto de infracdo.

Contudo, consultando os demonstrativos anexos, diz verificar que consta apenas a listagem dos
supostos débitos descritos nas quatro infragdes citadas, mas nenhum documento probatdrio.

Registra que o autuante ndo anexou qualquer documento que comprove que a autuada teria
procedido no alegado creditamento indevido ou no recolhimento a menor ou ainda na falta de
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recolhimento, mas tdo somente apresentou estes demonstrativos de débito, que ao seu ver, aduz
que serviriam apenas para a apuracdo do crédito tributdrio, mas ndo para a comprovacdo da
existéncia das infragdes imputadas.

Diz que cabe lembrar que o dever de produzir as provas dos fatos antecede a lavratura do auto de
infracdo e dele € requisito de validade material e formal. Como previsto no inciso II do art. 41 do
RPAF, o auto de infracdo registra que deve ser instruido com os demonstrativos e com as provas
necessarias a demonstragao do fato arguido.

ApOs tracar outras consideragdes, inclusive destacando entendimentos de Hugo de Brito Machado
Segundo, pede deste Conselho de Fazenda, ante a falta de elementos que instruam e que
comprovem minimamente os fatos alegados no auto de infracdo, suscita-se mais uma vez, com
base no art. 18, IV, e no art. 41, Il do RPAF, a nulidade do auto de infracdo que, como dito, além de
ndo observar os requisitos formais de validade também ndo se faz acompanhar de documento
probatorio acerca da existéncia de creditamento indevido, da falta de recolhimento ou
recolhimento a menor do ICMS.

Sem prejuizo do exposto e embora nao cogite da procedéncia do presente auto de infragdo, por
cautela processual, diz passar a impugnar o mérito da infracdo, o que ndo significa que estejam
supridas as lacunas formais suscitadas acima, que ao seu ver contaminam desde a origem o
presente lancamento e ndo podem ser sanadas.

IIl.  DAS EXIGENCIAS INDEVIDAS

Diz que, muito embora os demonstrativos anexos ao auto de infracdo ndo sirvam de prova da
ocorréncia das supostas infracdes imputadas, cabe acrescentar que analisando o demonstrativo
que instrui a infrag@o 02, verificou a existéncia de exigéncias indevidas.

Alega o autuante que a contribuinte teria se creditado indevidamente sobre aquisicdo de
mercadorias sujeitas ao regime da substituicao tributdria. Ocorre que as mercadorias relacionadas
no anexo “Crédito indevido - Mercadorias com ICMS substituido - Lista de notas fiscais/itens”,
que na maior parte € compreendida de salgadinhos de milho e chips de batata ndo sao
mercadorias sujeitas ao ICMS-ST.

Destaca 0 ANEXO I do RICMS vigente em 2020, data de ocorréncia dos supostos fatos geradores,
ndo contempla na posi¢do NCM 1905.90.90 estes produtos, mas tdo somente bolos industrializados,
produtos de panificacdo e pizzas.

Registra que, como se pode ver, ainda que a infracdo estivesse suficientemente comprovada, o
que cogita apenas para argumentar, observa que nao hé falar em creditamento indevido sobre a
aquisicdo de mercadoria sujeita ao ICMS-ST.

IV. DA NECESSIDADE DE DLIGENCIA FISCAL

Diz que, acaso se cogite da regularidade formal do presente lancamento, fica desde ja requerida a
realizacdo de diligéncia fiscal nos termos do § 3° do art. 123 do RPAF para exigir do autuante que
a comprovagdo da existéncia das alegadas omissdes nos arquivos digitais e também deve
comprovar que previamente intimou o contribuinte e entregou a listagem diagndstico com as
orientagdes procedimentais e que este teria deixado de cumprir a determinacao, em cumprimento
da Instru¢d@o Normativa 55/14.

Atendendo o requisito exigido no art. 145 do RPAF, muito embora ja tenha demonstrado com
detalhes todas as razdes que evidenciam a necessidade da diligéncia cabe observar em sintese
apertada que ha no caso descumprimento de requisitos formais para o langamento que
comprometem a sua certeza e liquidez, além de exigéncias indevidas, como as descritas acima.

V.  CONCLUSAO

Diante do exposto, requer que recebam a presente impugnacdo e no mérito a acolham
integralmente:
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i. declarar a nulidade total do auto de infracdo; ou
ii.  julgd-lo improcedente;

iii.  deferir a realizacdo da diligéncia fiscal para ordenar ao autuante exponha as provas das
infracdes e da prévia intimacdo ao contribuinte, requerendo ainda que seja oportunizado
prazo para manifestacdo e juntada de outros documentos que se facam necessdrios a
depender do resultado da diligéncia.

Requer desde j4 a juntada dos documentos anexos a presente, requerendo ainda seja oportunizado
a Autuada prazo para manifestacdo a informacdo fiscal e juntada de outros documentos que se
facam necessarios a depender do teor da manifestacao fiscal.

Pugna pelo envio das intimagdes de todos os atos processuais para a advogada subscritora.
O Autuante desenvolve Informacao Fiscal as fls. 35/36 dos autos, que a seguir passo a descrever:

Ap6s resumir os termos da autuacdo, diz que a defesa se limita a contestar a autuagdo, pedindo a
nulidade e a solicitar diligéncias.

Registra que a autuagdo, devidamente comprovada pelos demonstrativos anexados na midia DVD,
comprova a materialidade da autuagao, pois ndo se tratou apenas de uma formalidade de corre¢ao
de EFD, que poderia estar relacionada aos argumentos da defesa, mas de situagdes materiais, €
que implicaram no recolhimento a menor do ICMS, tudo devidamente previsto nas normas legais.

Diz que ndo houve contestacdo de mérito da autuacdo pela defesa, mas apenas a tentativa de
enquadra-la em outra, nesse caso uma formalidade.

Pontua que, a partir do momento que a autuada deixou de informar o ICMS total devido, seja pelo
crédito indevido, seja pela falta de lancamento de nota fiscais, seja pela utilizagao de aliquotas
menores ou por registro de operagdes tributadas como ndo tributadas, e o apurou com o valor a
menor, deixou de se tratar de formalidade ou corre¢do dos arquivos.

Ante o exposto, diz ser pela procedéncia total do Auto de Infracdo.

Na sessao de julgamento de 06/12/2021, este Relator Julgador, em respeito ao principio da verdade
material, sugeriu aos membros da 4° JJF, que decidiu por converter o presente PAF, em diligéncia
ao fiscal Autuante, para manifestar sobre a argui¢do de defesa do sujeito passivo, em relagdo ao
mérito, relativamente a imputacdo de n° 02 do Auto de Infracdo, em tela.

Em se constatando ou ndo procedente a arguicdo de mérito do Contribuinte Autuado,
relativamente a infragdo 02, cientificd-lo do resultado da diligéncia, tendo aduzido novo
demonstrativo de débito ou ndo, para manifestar, querendo.

A fl. 47 dos autos, tém-se Informagao Fiscal produzida pelo agente Autuante, a pedido desta 4° JJF,
cujo teor descrevo a seguir:

Diz, o agente Autuante, em atendimento a diligencia solicitada pelo CONSEF (fl. 42), referente a
infracdo 02, que algumas mercadorias foram enquadradas equivocadamente na substitui¢ao
tributdria, por erros nos arquivos do Contribuinte Autuado, que, ao serem importados e lidos no
SIAF, implicaram na cobranga indevida.

Ap6s andlise e revisdo da infracdo diz corrigir o enquadramento desses itens, restando apenas
duas mercadorias na Infra¢do 02 que foram objeto de crédito indevido, totalizando R$ 10,79.

Registra, entdo, que o valor histérico do Auto de Infragdo fica reduzido para R$ 140.421,04,
conforme novos demonstrativos da infracao 02 de fls. 48/49 dos autos.

As fls. 56/57 dos autos, vé-se documenta¢do que comprova o envio da Informagdo Fiscal
produzida pelo agente Autuante, a pedido desta 4* JJF, para o Contribuinte Autuado, que se
manteve silente.
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A fl. 60, verso, tem-se o despacho da Secretaria Administrativa do CONSEF encaminhando o
presente PAF a este Relator, para instrug¢do e julgamento.

vVOTO

O sujeito passivo, em sede de defesa, registra, preliminarmente, o descumprimento da Instrug¢ao
Normativa n° 55/14, bem assim do art. 2°, do art. 18 e art. 41 do RPAF/BA, aprovado pelo Dec.
7629/99, que ao seu entender, como decorre da leitura do auto de infracdo, em tela, especialmente
da Infracdo 05, o agente Autuante estd imputando o cometimento de omissOes de saidas de
mercadorias decorrente da falta de langcamento do documento fiscal na EFD, em que ndo o
intimou para sanar as irregularidades de seus arquivos, vindo a lavrar o auto de infracdo sem
observar o procedimento preconizado na Instrucdo Normativa 55/2014 que trata do assunto, que
destaca.

7z

Registra que é importante observar que ndao se trata de mero descumprimento de dever
meramente formal, na verdade ao deixar de intimar o contribuinte antes da lavratura do auto de
infracdo, o autuante indevidamente tirou deste a possibilidade de auto regularizagdo, algo que a
Instrucdo Normativa 55/14 expressamente lhe assegura.

Observa-se, entdo, que o sujeito passivo se aparelha, para arguir nulidade do presente lancamento,
em uma instru¢do normativa que em nada se relacionada com o objeto da autuacdo, isto €, a IN
55/14 de 22/10/2014 foi editada para orientar a fiscaliza¢do quanto aos procedimentos na aplica¢ao
das multas referentes as infracdes relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n°
7.014, de 04 de dezembro de 1996, mais especificamente os arquivos SINTEGRA, que no momento
da sua edi¢do, era o que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia dispunha, para recebimento
das informagdes fiscais eletronica de seus Contribuintes, diferentemente da Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD, na qual se fundamentou o agente Fiscal para constituir o presente lancamento, que
diz respeito a um arquivo digital, que se constitui de um conjunto de escrituragdes de
documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos Fiscos das unidades federadas e da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuracdo de impostos
referentes as operacdes com mercadorias.

E como tal, na Se¢do XV, do Capitulo 1V, do Regulamento do ICMS (RICMS/BA), aprovado pelo
Decreto n° 13.780/2012, € que se tem orientagdes sobre a EFD, para os Contribuintes do Estado da
Bahia, em que nos seus artigos que os compde, mais especificamente os artigos 247 a 253, ndo se
observa qualquer orientacdo para o agente Fiscal intimar o contribuinte a corrigir inconsisténcias
da sua escrita fiscal digital antes de constituir qualquer langamento fiscal decorrente de uma acao
de Fiscalizag@o, como € o caso dos autos em andlise, autorizada através da O.S. 501338/21, para o
periodo de fiscalizacao de 01/01/2020 a 31/12/2020.

Muito menos, se observa, dos papeis de trabalho de constituicdo do presente lancamento fiscal,
mais especificamente o Termo de Inicio da Fiscalizacao traduzido no expediente a fl. 8 dos autos,
através de Domicilio Tributario Eletronico — DT-e, com “ciéncia expressa” pelo Contribuinte
Autuado, em 05/04/2021, associado aos demonstrativos de constitui¢do dos lancamentos fiscais em
CDh/Midia de fls.10 e Termo de Arquivo Eletronicos recebido através do documento de fl. 9 dos
autos, por meio de entrega via Correio/SEDEX de fl. 12, qualquer infringéncia do art. 2°, ou do
art. 18, nem tampouco do art. 41 do RPAF/BA, aprovado pelo Dec. 7629/99, que implique nulidade
do Auto de Infragdo, em tela, como arguido, na peca de defesa.

O Auto de Infracdo, em tela, lavrado em 07/06/2021, resultou de uma acdo fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazenddria INFAZ CHAPADA DIAMANTINA, em que, no exercicio
de suas fungdes de Fiscalizacdo, em cumprimento da O.S.: 501338/21, constituiu o presente
lancamento fiscal de exigéncia de imposto (ICMS) no valor de R$ 143.168,05, referente a 05 (cinco)
infracdes, sendo as infragdes 01 e 02, por utilizacdo indevida de crédito fiscal decorrente de
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isen¢ao do imposto e com pagamento de imposto por
substituicdo tributdria; a infracdo 03 por ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis,

ACORDAO JJF N°0018-04/23-VD 6



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 3 FazENDA

a infragdo 04 por ter recolhido a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, por fim, a infracao 05
por omissao de saidas de mercadorias, decorrente do nao lancamento do documento fiscal nos
livros fiscais proprios.

Volto, entdo, a registrar que sujeito passivo, em sede de defesa, descreve, preliminarmente,
arguicdes de nulidade do Auto de Infracdo sob 02(dois) fundamentos, quais sejam: “Da falta de
prévia intimag¢do da Autuada para sanar as omissdoes nos arquivos magnéticos” e “Da
insubsisténcia da infracdo por insuficiéncia de elementos probatorios dos fatos imputados a
Autuada (art. 42, II, RPAF)”’.

Sobre a falta de prévia intimacdo da Autuada para sanar as omissdes nos arquivos magnéticos,
aduz, o sujeito passivo que, como decorre da leitura do auto de infracdo, especialmente da
Infracdo 05, o agente Autuante estd imputando o cometimento de omissdes de saidas de
mercadorias decorrente da falta de lancamento do documento fiscal na EFD; entretanto, nao
obstante tenha constatado a existéncia de omissao, consigna que ndo foi intimado, previamente,
para sanar as irregularidades de seus arquivos, vindo, o Autuante, a lavrar o auto de infragdo sem
observar o procedimento preconizado na Instru¢cdo Normativa n° 55/2014 que diz tratar do assunto.

Nao vejo restar qualquer razdo a tal argui¢ao de nulidade, pois além de ndo tratar as infracdes de
exigéncia de termo de intimacdo para constatacdo dos fatos imputados, 0 normativo em que o
sujeito passivo fundamenta para argui¢do da nulidade diz respeito a um instrumento normativo
de orientacdo a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na aplicagdo das multas referentes as
infragdes relacionadas com arquivos eletronicos, previstas na Lei n° 7.014, de 04/12/1996, que trata
do ICMS no Estado da Bahia.

Sobre o aspecto da falta de intimacdo arguida pelo sujeito passivo, onde deixa a entender que,
caso fosse intimada para corrigir as inconsisténcias de sua escrituracdo fiscal digital, teria
oportunidade de proceder as devidas corre¢des, ndo se trata as imputagdes de falta de envio de
informagdes entregue com inconsisténcia, mas tdo somente de constatagdo de uso de crédito
decorrente de documento fiscal que ndo autorizava, ao Contribuinte Autuado, apropriar de tais
créditos na sua escrita fiscal, como também por ter praticado operagdes tributidveis como nao
tributdveis, além de ter recolhido a menos ICMS em razao de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, por fim, omissdo de
saidas de mercadorias, decorrente do ndo lancamento do documento fiscal nos livros fiscais
proprios.

Neste sentido, diferentemente do entendimento do defendente, nio me apresenta que tais
ocorréncias fiscais sejam por inconsisténcia na escrita fiscal, e que por isso, a luz do seu
entendimento, ensejaria de prévia intimacdo da Autuada para sanar as omissoes nos arquivos
de sua escrituracdo fiscal digital — EFD; portanto, ndo ha que se arguir a nulidade do lancamento
por afronta a tal falta de intima¢@o, muito menos por descumprimento da Instru¢io Normativa n°
55/74, que trata eminentemente de orientacdo a fiscalizacdo quanto aos procedimentos na
aplicacdo das multas referentes as infra¢des relacionadas com arquivos eletronicos, que nao € o
caso objeto do Auto de Infracdo, em tela.

De outro modo, ainda em sede de preliminar de nulidade, pontua, o sujeito passivo, que a
cobranca levado a efeito no Auto de Infracdo n° 269198.0007/21-9, em tela, as imputagdes estdo
desprovidas de elementos probatérios. Examinando, entdo, o inteiro teor da peca inicial
acusatdria diz ter constatado que o autuante apenas descreveu os fatos, mas ndo trouxe o0s
elementos probatdrios para fundamentar suas acusacoes.

Nido € o que observo dos elementos constitutivos do lancamento fiscal. Tém-se a fl. 9 dos autos o
expediente denominado “Recibo de Arquivo Eletronico”, com o descritivo de todos os
arquivos/demonstrativos (PDF) que ddo sustentac@o as 05 (cinco) imputacdes, objeto do Auto de
Infracdo, em tela, gravados no CD/Midia, de fl. 10, associado ao Termo de Intimacao de envio, ao
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Contribuinte Autuado, pela inspetoria de sua circunscri¢@o, para ciéncia de todos os elementos
que compde o lancamento fiscal, onde se observa na fl. 12 dos autos documento expedido pelo
Correios indicando que o objeto foi entregue ao destinatario.

Compulsando o CD/Midia de fl. 10, observa-se, com clareza, na sua inteireza, os demonstrativos,
em PDF, que dao sustentacdo as imputagdes do Auto de Infra¢do. Todos os demonstrativos foram
extraidos da Escrita Fiscal Digital — EFD do Contribuinte Autuado, onde se tem as informacgdes
necessarias a constituicio do lancamento fiscal, conforme a natureza de cada uma das
imputagdes, tipo: “Data”, “UF”, “N° Doc. Fiscal”, “Chave de Acesso”, “Descri¢cdo do Produto”,
“Base de Cdlculo”, “Aliquota”, “Credito do Imposto (ICMS) “, “Imposto (ICMS) Calculado”, entre
outras informacdes, conforme o objeto da imputagao.

Portanto, ndo héd que se cogitar que o agente Autuante nio trouxe, aos autos, quaisquer elementos
que comprove a existéncia das imputacdes, objeto do Auto de Infracdo. Trata-se de um
procedimento de autoria baseada na Escrita Fiscal Digital — EFD do Contribuinte Autuado, em
nenhum momento arguida, pelo mesmo, sobre as informagdes transmitidas a base de dados do
repositorio nacional do SPED, ao qual o agente Fiscal se apropriou para desenvolver a acao fiscal,
em cumprimento da 0.S.: 501338/21 no periodo fiscalizado de 01/01/2020 a 31/12/2020.

Vé-se, também, neste tépico de arguicdo de nulidade o destaque do art. 42, inciso II, do RPAF/BA,
que trata da func¢do fiscalizadora a ser exercida pelos agentes Fiscais da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia. Neste aspecto nao vejo qualquer ocorréncia de registro do langamento fiscal que
enseje qualquer arguicdo de nulidade, pois fora exercido por Auditor Fiscal, portanto em perfeita
sintonia com que prevé a legislacao pertinente.

Observa-se, ainda, a arguicdo do defendente quanto a necessidade de diligéncia fiscal, com
fundamento no § 3°, do art. 123, do RPAF/BA, para exigir do agente Autuante a comprovacao das
alegadas omissdes nos arquivos digitais e também a comprovacdo que previamente intimou o
defendente.

Sobre o aspecto da omissdo nos arquivos digitais vejo que o defendente, em relacdo ao Auto de
Infracdo, refere-se a imputagdo de n° 5, neste aspecto ndo hd que se aventar qualquer
comprovacdo das alegadas omissdes, vez que a autuagdo versa sobre a omissdo de saidas de
mercadorias decorrentes do ndo langamento do documento fiscal nos livros fiscais préprios, cabe,
entdo, a defendente, diferentemente da imputacdo, demonstrar que houvera registrado na escrita
fiscal e portanto oferecido a tributacdo do imposto devidos nas operacdes, que ndo o fez.

Quanto a comprovacdo que previamente intimou o defendente e entregou a listagem de
diagnéstico das ocorréncias fiscais, como ja exaustivamente discorrido linhas acima, ndo se trata
quaisquer das imputacdes, constante do Auto de Infracdo, em tela, de inconsisténcia na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) enviadas, pelo préprio Contribuinte Autuado, ao repositdrio
nacional do SPED, mas tdo somente de constatacdo e erros € omissdes levantadas pelo agente
Autuante no desenvolvimento da acao fiscal.

No mérito, o sujeito passivo, diz que, muito embora os demonstrativos anexos ao auto de infracio
ndo sirvam de prova da ocorréncia das supostas infracdes imputadas, cabe acrescentar que
analisando o demonstrativo que instrui a infracdo 02, verificou a existéncia de exigéncias
indevidas.

Alega o autuante que a contribuinte teria se creditado indevidamente sobre aquisicdo de
mercadorias sujeitas ao regime da substituicao tributdria. Ocorre que as mercadorias relacionadas
no anexo “Crédito indevido - Mercadorias com ICMS substituido - Lista de notas fiscais/itens”,
que na maior parte € compreendida de salgadinhos de milho e chips de batata ndo sao
mercadorias sujeitas ao ICMS-ST.

Destaca 0 ANEXO I do RICMS vigente em 2020, data de ocorréncia dos supostos fatos geradores,
ndo contempla na posi¢cdo NCM 1905.90.90 estes produtos, mas tdo somente bolos industrializados,
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produtos de panificacdo e pizzas.

Na sessdo de julgamento de 06/12/2021, este Relator Julgador, em respeito ao principio da verdade
material, sugeriu aos membros da 4* JIF, que decidiu por converter o presente PAF, em diligéncia
ao fiscal Autuante, para manifestar sobre a argui¢do de defesa do sujeito passivo, em relagdo ao
mérito, relativamente a imputacdo de n° 02 do Auto de Infragdo, em tela.

A f1.47 dos autos, tém-se Informagao Fiscal produzida pelo agente Autuante, a pedido desta 4° JJF,
referente a infracdo 02, onde diz que, de fato, algumas mercadorias foram enquadradas
equivocadamente como abarcadas pela substitui¢do tributéria, por erros nos arquivos do EFD do
Contribuinte Autuado, que, ao serem importados e lidos no Sistema de Auditoria - SIAF -
implicaram na cobranca indevida.

Ap6s andlise e revisdao da infracdo diz corrigir o enquadramento desses itens, restando apenas
duas mercadorias na Infracdo 02 que foram objeto de crédito indevido, totalizando R$ 10,79, sendo
uma (NF-15410), datada de 21/07/20, crédito indevido R$ 5,38 e a outra (NF-1566209), datada de
27/08/20, credito indevido R$ 5,41.

As fls. 56/57 dos autos, vé-se documentacdo que comprova o envio da Informacdo Fiscal
produzida pelo agente Autuante, a pedido desta 4* JJF, para o Contribuinte Autuado, que se
manteve silente.

Em sendo assim, ndo vendo nada, que desabone as alteracdes efetuadas no demonstrativo de
débito da exigéncia fiscal n° 02, resta subsistente a imputacdo na forma do demonstrativo a
seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 02 - 001.002.006

DATA DATA VALOR HIST | VALOR HIST APOS H VALOR

OCORR | VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA JULGADO
ORIGINAL (R$) FISCAL (R$) (R$)

31/01/2020 | 09/02/2020 110,39 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
29/02/2020 | 09/03/2020 24475 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/03/2020 | 09/04/2020 192,16 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/04/2020 | 09/05/2020 294,34 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/05/2020 | 09/06/2020 177,66 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/06/2020 | 09/07/2020 218,97 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/07/2020 | 09/08/2020 346,62 5,38 | PROC EM PARTE 5,38
31/08/2020 | 09/09/2020 233,98 5,41 | PROC EM PARTE 5,41
30/09/2020 | 09/10/2020 220,10 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/10/2020 | 09/11/2020 187,66 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/11/2020 | 09/12/2020 271,13 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/12/2020 | 09/01/2021 260,04 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
Total da Infracio 02 2757,80 10,79 10,79

Relativamente as infracdes 01, 03, 04, € 05 ndo hd qualquer arguicao de mérito tracada pelo sujeito
passivo na peca de defesa. Em sendo assim, nos termos do art. 140 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629 de 09/07/99 o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar,
serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Considerando, portanto, que os requisitos de constituicdo do lancamento estabelecidos através do
art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, estdo corretamente preenchidos para
caracterizar as imputagdes, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, em tela,
conforme abaixo:

INFRACAO VL LANCADO | VLJULGDO | RESULTADO
INF. 01 — 001.002.003 695,10 695,10 | PROCEDENTE
INF. 02 — 001.002.006 2.757,80 10,79 | PROC EM PARTE
INF. 03 — 002.001.003 44.869,71 44.869,71 | PROCEDENTE
INF. 04 — 003.002.002 43.387,29 43387,29 | PROCEDENTE
INF. 03 — 005.005.003 51.458,15 51.458,15 | PROCEDENTE

Total 143.168,05 140.421,04
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269198.0007/21-9, lavrado
contra DERMIVALDO SANTIAGO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 140.421,04, acrescido da multa de 60%, sobre R$ 88.962,89 € 100% sobre
R$ 51.458,15, previstas no art. 42, incisos VII e II “a”, Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 02 de fevereiro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0018-04/23-VD 10



