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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0015-04/23-VD

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. b) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO
SUJEITO PASSIVO. APURACAO EM FUNCAO DO VALOR
ACRESCIDO DE ACORDO COM PERCENTUAIS DE VALOR

ADICIONADO. Exigéncias de acordo com as orientacdes
constantes da Portaria 445/98, Art. 10, inciso I, “a” e “b”.
Fatos demonstrados nos autos. Auséncia de
apresentacdo de documentos ou elementos capazes de
desconstituir os lancamentos realizados. Mantidas as
penalidades aplicadas. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos da exigéncia de crédito tributdrio no montante de R$ 1.115.554,60, mais
multas de 100% e de 60%, em face das seguintes acusacoes:

- Infracao 01 — 004.005.008: “Falta de recolhimento de imposto, na condi¢do de responsdvel
soliddrio, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, apurada mediante levantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias, em exercicio fechado.

O levantamento resultou em Omissdo de Entradas. Presume-se que as mercadorias cujas
entradas estdo omitidas foram adquiridas com o resultado de venda de mercadorias sem
emissdo de nota fiscal, contudo, tendo em vista que praticamente a totalidade das vendas ¢ de
mercadorias com ICMS jd antecipado, ndo cabe a cobranca pela saida presumida sem nota
fiscal, estribo da omissdo de entradas. Outrossim, tais entradas omitidas sdo de produtos da
Substituicdo Tributdria — ST, sendo devido tanto o ICMS Normal (por solidariedade), quanto o
substituto. Aqui cobra-se o ICMS Normal. O (s) Anexo (s) “A” desta infracdo contém as partes dos
demonstrativos capazes de caracterizar o ilicito. As planilhas completas encontram-se no CD de
Arquivos Eletronicos anexado a este PAF, com copia entregue ao contribuinte”. Valor langado R$
477.974,93, com enquadramento legal nos Arts. 6°, inciso IV e 23, inciso I da Lei n° 7.014/96, c/c Art.
217 do RICMS/BA e Art. 10, inciso I, alinea “a” da Port. 445/98. Multa aplicada no percentual de 100%
com previsao no art. 42, inciso III da Lei n° 7.014/96.

- Infracao 02 — 004.005.009: “Falta de recolhimento de imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento
fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas a Substituicdo
Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado.

O levantamento resultou em Omissdo de Entradas. Presume-se que as mercadorias cujas
entradas estdo omitidas foram adquiridas com o resultado de venda de mercadorias sem
emissdo de nota fiscal, contudo, tendo em vista que praticamente a totalidade das vendas é de
mercadorias com ICMS jd antecipado, ndo cabe a cobranga pela saida presumida sem nota
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fiscal, estribo da omissdo de entradas. Outrossim, tais entradas omitidas sdo de produtos da
Substituicdo Tributdria — ST, sendo devido tanto o ICMS Normal (por solidariedade), quanto o
substituto. Aqui trata-se da antecipagdo tributdria que deveria ter sido paga nas entradas de tais
mercadorias. O (s) Anexo (s) “A” desta infracdo contém as partes dos demonstrativos capazes de
caracterizar o ilicito. As planilhas completas encontram-se no CD de Arquivos Eletronicos
anexado a este PAF, com copia entregue ao contribuinte”. Valor lancado R$ 637.579,67, com
enquadramento legal nos Arts. 6°, inciso IV e 23, inciso II da Lei n° 7.014/96, c/c Art. 217 do
RICMS/BA e Art. 10, inciso I, alinea “b” da Port. 445/98. Multa aplicada no percentual de 60% com
previsao no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

O autuado, através do seu sdcio, Sr. Washington Portela da Silva Pinto, conforme informacao
constante a fl. 40, ingressou com Impugna¢do ao langamento, fls. 27 e 28, apresentando uma
sintese dos fatos, e, em seguida, em preliminar, ponderou que diante das andlises das
irregularidades apontadas pelo autuante e apds as verificagdes que efetuou em seus lancamentos
contdbeis e fiscais, comprovou que a infra¢do 01 - 004.005.008 ndo condiz com a realidade e indole
da histéria da sua empresa, posto que é¢ uma franquia do Grupo Heineken que controla através de
informacdes didrias sua movimentacao de entradas e de saidas de mercadorias, desde a emissao
das notas fiscais de compras, através do XML, que sdo lancadas automaticamente em seu sistema
operacional de informadtica, que trabalha nos médulos de estoque e fiscal.

No tocante a infrag@o 02 - 004.005.009, argumentou que esta também ndo condiz com a realidade,
indole e histéria da sua empresa, citando que as notas fiscais alegadas ndo lancadas no estoque se
encontram registradas em seus livros fiscais e em seu estoque, podendo ser comprovado através
do sped do més e ano correspondente, destacando que as mercadorias sdo todas sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria e adquiridas dentro do Estado, na cidade de Alagoinhas.

No mérito, disse que em relagdo aos pontos de discordancia estd anexando cOpia das notas fiscais
de entradas e a posi¢ao do seu estoque em relagdo aos itens abrangidos pela autuacdo, destacando
que ndo colacionou as notas fiscais de saidas devido a quantidade de documentos fiscais
emitidos diariamente, que atinge o patamar médio de 1.000 notas didrias, se colocando a
disposi¢do para que seja feita uma auditoria em seu estoque fisico e sistema operacional, e que
trabalha com muitas bonifica¢des, quebras didrias, retorno de vendas e “muito mais”, observando
que pelo fato de trabalhar com o sistema de pré-venda se ndo contiver mercadoria no estoque o
pedido ndo € faturado.

Concluiu pugnando pelo cancelamento do Auto de Infragao.

O autuante apresentou a Informacao Fiscal de fl. 32, citando que o autuado apresentou uma midia
(CD) com anexos diversos, sem trazer peticdo com impugnacao ao A.lL

Em seguida mencionou os arts. 123, § 1°, que estabelece que a matéria relacionada com a situacao
que constitua o objeto da lide deverd ser alegada de uma s6 vez, e o art. 111, ambos do RPAF/BA,
que determina que nao sendo efetuado o pagamento do Auto de Infracdo e nem apresentada
defesa, o sujeito passivo serd considerado réu confesso, o que prop0s.

Consta, a fl. 34, despacho oriundo da Coord. Administrativa da DAT Norte/IFEP, com data de
31/03/2022, encaminhando o PAF ao CONSEF para julgamento.

Em 12 de maio de 2022, o PAF foi convertido em diligéncia a Coord. Adm/Consef, nos seguintes
termos:
“O Auto de Infracdo em tela exige ICMS no total de R$ 1.115.554,60 decorrente de duas infragdes
relacionadas a levantamento quantitativo de estoque nos exercicios de 2016, 2017 e 2018.

Em 08/05/2022 o PAF foi distribuido para fim de instru¢do. Da andlise levada a efeito, conforme consta no
despacho de fl. 35 (anterior era 33), constatei que o processo ndo se encontrava em condi¢do para
julgamento visto que, apesar de constar no Protocolo SIPRO 010988/2022-7, fl. 26, a indicag¢do de
“Defesa”, formato “papel”, ndo existia nos autos tal documento, apenas o CD de fl. 27, que também ndo
contém as razoes de defesa.

Tendo o PAF retornado para instrugdo em 27/05/2022, com juntada de cépia da defesa as fls. 27 e 28, e,
consequentemente, com nova numeragdo processual, decidiu esta 4* Junta de Julgamento Fiscal, em sessdo
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de Pauta Suplementar realizada nesta data, pela remessa do processo em diligéncia a Infaz de origem no
sentido de que sejam adotadas as seguintes providéncias:

1 — Verificar se o subscritor da peca defensiva estd apto a tal fim, devendo ser solicitado procuragdo nesse
sentido, caso ndo seja o representante legal da empresa autuada. Ndo sendo atendida esta solicitagdo a
Infaz deverd analisar a pertinéncia do prosseguimento administrativo da lide;

2 — Em seguida, apds atendimento do solicitado no item precedente, o PAF deverd ser encaminhado ao

autuante para apresentar a Informac¢do Fiscal, devendo ser dado ciéncia ao autuado do seu resultado,

juntamente com copia desta solicitacdo de diligéncia, com concessdo do prazo de 20 (vinte) dias para

manifestacdo.

3 — Ocorrendo pronunciamento por parte do autuado o autuante também deverd se manifestar.

Atendidas as solicitagbes acima, o PAF deverd retornar ao CONSEF para prosseguimento da instrugdo e

posterior julgamento”.
Em atendimento, foi anexado aos autos cOpia das Razdes de Defesa, fls. 27 e 28, com a
renumeracao dos autos, tendo o autuante informado que o subscritor da mesma se encontra apto
para tal fim, apresentando em seguida, Informacdo Fiscal observando que o autuado traz
alegacdes genéricas, sem contestacdo de quaisquer dos fartos demonstrativos apensados aos
autos para estribo das infracdes imputadas no A.IL, cujo CD anexado a fl. 29 pelo autuado contém
relatrios de controle interno denominados Relatério de Giro de Produtos, sem apresentacdo de
qualquer concatenac¢do com o objeto da lide.

Concluiu propondo que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente.

O autuado foi cientificado em 09/11/2022, via Mensagem DT-¢, fl. 42, com a concessdo de copia da
Informacao Fiscal e do pedido de diligéncia, com ciéncia tacita em 15/11/2022, com o prazo de 20
(vinte) dias para manifestacdo, porém nao consta nos autos pronunciamento pelo mesmo, o que
motivou o encaminhamento dos autos ao CONSEF para julgamento consoante despacho a fl. 46.

VOTO

O Auto de Infracdo em tela foi expedido em 29/11/2021 para exigir crédito tributario no montante
de R$ 1.115.554,60 decorrente de duas imputacdes relacionadas a omissOes de entradas de
mercadorias enquadradas na substitui¢do tributdria, sendo que a primeira trata da exigéncia do
imposto na condi¢do de responsdvel soliddrio por ter adquirido mercadorias de terceiro sem
documentagdo fiscal, enquanto que a segunda exige imposto por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, também por ter adquirido mercadoria de terceiro
sem documentos fiscais, ambas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques,
conforme planilhas constantes na midia digital apensa ao processo, cuja copia foi entregue ao
autuado.

Isto posto, e antes de adentrar ao exame do mérito do lancamento, vejo que uma questdo
importante carece de ser destacada.

Quando da informagdo fiscal o autuante propds que o sujeito passivo fosse considerado revel e
confesso (Art. 111 do RPAF/BA), pelo fato de que o autuado apenas apresentou uma midia (CD)
com anexos diversos, sem, entretanto, trazer peticdo com impugnacdo ao A.l, fato este que
motivou o encaminhamento dos autos em diligéncia para ado¢ao das providéncias pertinentes.

Tendo o PAF retornado a este relator para continuidade da instru¢do, com juntada de cdpia da
defesa, fls. 27 e 28, 0 que motivou a renumeracdo do processo, este foi, mais uma vez, convertido
em diligéncia, para que o autuante se pronunciasse sobre a mesma, o que ocorreu, oportunidade
em que este ndo mais se reportou a questdo que propds anteriormente de que o autuado seria
revel em relacdo a este auto de infracdo, e, tampouco, ndo ha qualquer menc¢do pela Infaz nos
autos neste sentido.

Examinando a Mensagem DT-e de fl. 24, relacionada a intimacdo/ciéncia do Auto de Infragdo,
datada de 08/12/2021, constatei que a mesma ndo foi lida pelo autuado e ndo consta a data da
denominada “ciéncia tdcita”, que se encontra em branco, o que foge do procedimento padrao
adotado pela Sefaz, consoante se verifica, por exemplo na intimagdo de fl. 42.
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Isto posto, vejo que em duas oportunidades a Coord. Administrativa da DAT Norte / IFEP, se
pronunciou nos autos, fls. 34 e 46, no sentido de encaminhamento do PAF ao CONSEF para
julgamento, ndo fazendo qualquer alusdo a intempestividade da peca defensiva. Alids, € fato que
ndo se encontra espelhada nos autos a real data da ciéncia pelo autuado da notificacdo do
lancamento, para que fosse possivel se aferir a tempestividade ou ndo da defesa, razdo pela qual a
acolho e passo a sua anélise.

Em preliminar o autuado alegou que a acusacdo relacionada a Infracdo 01 ndo condiz com a
realidade e indole da sua histéria, por se tratar de uma franquia do Grupo Heineken que controla
através de informagdes sua movimentacdo de entradas e de saidas de mercadorias, e, por igual
em relagcdo a infracdo 02, onde citou que as notas fiscais tidas como ndo langadas no estoque se
encontram lancadas em seus livros fiscais, vejo que a rigor se trataria de uma questdo de mérito,
acaso existisse alguma comprovacao, entretanto, considerando a total auséncia de documentos
comprobatdrios tais argumentos ndo podem ser aceitos, inclusive por total falta de conexdo com
os fatos apurados pela fiscalizagdo — levantamento quantitativo de estoque de mercadorias em
exercicios fechados, 2016, 2017 e 2018.

Com isso considero superados os argumentos trazidos em preliminar e passo ao exame do mérito.

Alegou o autuado que estd anexando aos autos cOpia das notas fiscais de entradas, além da
posicdo dos estoques em relacdo aos itens objeto da autuagdo e que ndo anexou as notas de
saidas em face da grande quantidade ja que emite, em média, mais de um mil documentos fiscais,
colocando-se a disposi¢ao para que seja feita uma auditoria presencial em seu estoque € no
sistema operacional, citando, ainda, que trabalha com bonifica¢des, quebras didrias, retorno de
vendas, pré-vendas, dentre outras modalidades de operagdes.

O autuante, ao contestar os argumentos defensivos alegou que sao meramente genéricos e nao ha
qualquer contestacdo aos demonstrativos elaborados, inclusive o CD juntado pela defesa, fl. 29,
contém apenas relatérios de controles internos denominados “Relatério de Giro dos Produtos”,
sem qualquer concatenagdo com o objeto da lide.

De fato, analisando o referido CD, apesar da grande quantidade de dados e pastas nele constantes,
em nada, de forma objetiva, se relacionam a autuacdo, pois realmente se refere a um Relatorio de
Giro de Produtos, documento apenas de cunho gerencial, envolvendo todos os produtos que
foram comercializados nos periodos abrangidos pela fiscalizacdo.

Nao se pode perder de vista que o levantamento quantitativo de estoque € feito tomando-se por
base os estoques inicial e final inventariados pelo contribuinte no livro préprio, com a adi¢do das
entradas com notas fiscais emitidas e escrituradas, a deducdo das saidas de mercadorias
registradas, a qualquer titulo, para se chegar ao resultado apurado.

Considerando que fora entregue ao autuado todas as planilhas elaboradas pelo autuante, a
exemplo das relacionadas as notas fiscais de aquisi¢des, operacdes de saidas, dos inventérios
inicial e final, do cdlculo do preco médio unitdrio, dentre outras, consoante se encontram
relacionadas as fls. 24 e 25, caberia ao autuado, ao analisd-las apontar os equivocos que teria
encontrado nos levantamentos fiscais, acompanhados dos documentos comprobatérios, a fim de
que se pudesse analisar tais ocorréncias e definir sua correcao ou nao.

Consoante j4 assinalado, pelo fato do levantamento fiscal ter sido efetuado com base nos
documentos fiscais escriturados pelo autuado, envolvendo todas as operagdes realizadas com
repercussao no estoque, inclusive bonificacdes, quebras, retornos, etc., para que se possa efetuar
alguma alteracdo nos levantamentos de estoques, necessdrio seria que o autuado tivesse indicado
equivocos porventura existentes no levantamento quantitativo, o que, infelizmente, nao ocorreu.

No caso destes autos, foi apurado omissdes de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, onde a exigéncia do imposto recaiu a titulo de responsabilidade solidaria
por ter adquirido mercadorias de terceiro sem documentacao fiscal, consoante orientagcdo contida
no Art. 10, inciso I, alinea “a” da Port. 445/98, (infracdo 01), e falta de pagamento do imposto por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, (infracdo 02), de acordo
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com a orientacdo contida no Art. 10, inciso II, alinea II da mesma Portaria, que assim se
apresentam:
Portaria n° 445/98

Art. 10°. o caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributdria:

I - se a mercadoria ainda estiver fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser exigido o
pagamento:

(Redagdo da alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE 24/10/2019):

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na condigdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal, observando o seguinte (Lei n° 7.014/1996,
art. 6°, 1V):

1 - a base de cdlculo é a prevista no inciso Il do art. 23-A da Lei n° 7.014/1996,

2 - a multa aplicdvel é a prevista para a falta de recolhimento tempestivo em razdo da falta de registro de
documentos nos livros fiscais proprios, apurada mediante levantamento quantitativo (Lei n°® 7.014/1996, art.
42,11, “g”);

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado
em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado previstos no
Anexo 1 do RICMS/12, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea “a” do inciso I deste
artigo, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60% (art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/1996); (Redagdo da
alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE 24/10/2019).

II - tratando-se de contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo, se ficar comprovado que, ndo
obstante a falta de recolhimento do imposto por antecipagdo, a operagdo de saida posterior foi tributada
normalmente, observar-se-d o seguinte:

a) ndo se exigird o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a multa de
60% (art. 42, § 1° da Lei n° 7.014/1996); (Redag¢do da alinea dada pela Portaria SEFAZ N° 445 DE
24/10/2019).

b) a providéncia de que cuida a alinea anterior ndo dispensa a exigéncia do imposto devido pelo sujeito

passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio, nos termos da alinea “a” do inciso anterior.
Nesta Otica, vejo que os levantamentos de estoque realizados pelo autuante se apresentam em
consonancia com as orientacdes contidas na Portaria 445/98, e atendem aos dispositivos legais
pertinentes aos artigos 6°, IV e 23, I e II da Lei n° 7.014/96, assim como as penalidades aplicadas
contém previsao no art. 42, incisos III e 1T “d” da mesma Lei, e considerando que o autuado ndo
apresentou quaisquer documentos ou justificativas objetivas que pudessem provocar alteragdes
nos valores exigidos, considero subsistentes as infragdes imputadas ao autuado e voto pela
PROCEDENCIA do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269193.0014/21-1, lavrado contra W P S
PINGO DISTRIBUIDORA EIRELI, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$ 1.115.554,60, acrescido das multas de 100% sobre R$ 477.974,93 e de
60% sobre R$ 637.579,67, previstas pelo Art. 42, incisos 1II e II “d” da Lei n° 7.014/96 e demais
acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 01 de fevereiro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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