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ACORDAO JJF N° 0014-04/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA ENTRE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
a) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. b) MATERIAIS
PARA USO OU CONSUMO PROPRIO. Comprovado, pelo
sujeito passivo, que as exigéncias consignadas na
autuacgdo sdo indevidas. Infracdes 01 e 02 insubsistentes.
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRAD~AS.
MULTAS POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES
ACESSORIAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Comprovado que parte das mercadorias se encontravam
regularmente  escrituradas. Infracoes 03 e 04
parcialmente subsistentes. Preliminar de nulidade nao
acolhida. Indeferido pedido de diligéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Auto de Infracdo expedido em 28/06/2019, para reclamar crédito tributdrio no
montante de R$ 85.385,98, mais multas, em decorréncia das seguintes imputacdes:

Infracdo 01 — 06.01.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacgdo, destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Valores Demonstrados no Anexo
1. valor langcado R$ 38.324,98, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da
Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — 06.02.01: “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e consumo do estabelecimento. Valores Demonstrados nos Anexos Il e IVI”. Valor
langcado R$ 12.706,52, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

Infracao 03 — 16.01.01: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servico
(s) sujeito (s) a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Valores mensais demonstrados
nos Anexos V e VI”. Multa aplicada no valor de R$ 12.479,62 com previsdao no Art. 42, inciso IX da
Lei n° 7.014/96.

Infracio 04 — 16.01.02: “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servigco
(s) ndo tributdvel (is) sem o devido registro na escrita fiscal. Valores mensais demonstrados nos
Anexos VI e VII”. Multa aplicada no valor de R$ 21.874,85 com previsao no Art. 42, inciso IX da Lei
n° 7.014/96.

O autuado, através de seus Representantes Legais, ingressou com Impugnacao ao lancamento, fls.
48 a 53, onde, apds apresentar uma descricdo os fatos inerentes a autuacdo, destacou que as
infragdes acima listadas ndo foram objeto de intimagdes durante a fiscalizacdo, sustentando ser
certo que grande parte do crédito tributirio em comento sequer seria lancado se os
esclarecimentos e documentos que ora estd apresentando fossem demandados em sede de
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fiscalizacao.

Em seguida ressaltou que antes de adentrar a comprovagdo do recolhimento do ICMS Difal,
constatou que houve erro de cdlculo em relagdo as exigéncias pertinentes as infragcdes 01 e 02.
Neste sentido citou que o autuante considerou 7% como aliquota destacada no documento fiscal,
quando, em verdade, a aliquota correta € de 4%, razdo pela qual, tal equivoco ensejou na indevida
reducdo da base de calculo do ICMS Difal, apontando, a titulo de exemplo os célculos
relacionados a nota fiscal n° 13.118, periodo 06/2017, onde foi apurado pelo autuante como base de
calculo do imposto exigido o valor de R$ 72.581,59, quando o valor correto € R$ 74.194,51
consoante detalhamento que apresentou.

Ap6s citar que apurou diferencas nos calculos relacionados a diversos meses, aduziu que a
legislacdo tributdria pertinente a matéria, Art. 17, inciso XI e § 1°, itens I e II, alineas “a”, “b” e “c”
da Lei n° 7.014/96, indica como se apurar a base de cdlculo do imposto, € mencionou que de
acordo com o previsto pelo art. 142 do CTN o erro na construgdo do lancamento acarreta
cerceamento ao direito de defesa, e, portanto, na nulidade do Auto de Infracdo.

Passo seguinte, empenhou-se em demonstrar, por exercicio, a insubsisténcia das infracdes 01 e
02, onde apresentou demonstrativos para consubstanciar seus argumentos, cujas memorias de
calculos elaboradas e os respectivos comprovantes atestam, ao seu entender, que houve o
recolhimento integral do imposto devido, razdo pela qual pugnou pelo cancelamento destas
infragdes.

Ao se referir a Infragdo 03, disse que, realmente, deixou de escriturar 28 (vinte € 0ito) notas
fiscais, relativamente ao exercicio de 2016, as quais se encontram demonstradas a fl. 48, cujo
débito corresponde no valor de R$ 56,49, reconheceu como devido. Por igual, em relacdo ao
exercicio de 2017, reconheceu a ndo escrituragdo das notas fiscais indicadas a fl. 49, cujo débito
acolhido representa o total de R$ 263,80.

Quanto as demais notas fiscais, asseverou que todas se encontram regularmente escrituradas, de
acordo com o que consta demonstrado através do doc. 10 e quadro sintético a fl. 49, razdo pela
qual asseverou que se impde o cancelamento da multa em relacdo aos documentos fiscais que se
encontram registrados.

No que pertine a infracdo 04, asseverou que realmente 36 (trinta e seis) notas fiscais objeto da
autuacdo nao foram escrituradas, reconhecendo como devido o valor de penalidade aplicada no
total de R$ 1.495,44, para o exercicio de 2016, consoante demonstrado a fl. 50, e R$ 1.750,66 para o
exercicio de 2017, consoante consta a fl. 51.

Entretanto, em relacdo as demais notas fiscais ndo acolhidas, pontuou que no tocante ao exercicio
de 2016 as notas fiscais n° 1.721, 22.752 e 1.746 se referem a transferéncias de saldos credores,
argumentando que o art. 306 do RICMS/BA autoriza seu procedimento, cujos valores se encontram
registrados nos livros de apuragdo do ICMS de ambos os estabelecimentos.

No que diz respeito ao exercicio de 2017 destacou que dentre as 37 notas fiscais autuadas, 18
(dezoito) merecem o cancelamento, consoante quadro inserido a fl. 52, cuja multa soma R$
7.278,75, posto que, tais notas fiscais foram escrituradas em periodos posteriores a sua emissao,
doc. 12.

Em conclusdo requereu a nulidade do Auto de Infracdo, tendo em vista a existéncia de vicio
insandvel decorrente no erro da base de célculo e, ante a insubsisténcia de grande parte do
lancamento que a Impugnacdo seja considerada totalmente procedente, cancelando-se
integralmente as infracdes 01 e 02 e parcialmente as infragdes 03 e 04, pugnando, ainda, pela
realizacdo de diligéncia, considerando os indmeros erros constatados no lancamento tributario.

O autuante apresentou Informagdo Fiscal, fls. 403 a 407, efetuando, inicialmente, uma sintese dos
argumentos defensivos, e, em seguida, passou a apresentar seu posicionamento acerca da
impugnacao.

Assim € que, em relagdo as infracdes 01 e 02 disse que efetuou a revisdo dos calculos e constatou
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que as diferencas apresentadas foram recolhidas no més de novembro/17 conforme consta no
livro RAICMS, fl. 129, bem como os recolhimentos efetuados conforme fls. 169 a 176.

Acrescentou que as diferencas verificadas quanto ao recolhimento a mais, referem-se a cédlculos
efetuados a menos nos Anexos I e II decorrente de varias aquisi¢des com aliquota de 4%, porém
consideradas como 7%. Desse modo concluiu que ambas as infracdes devem ser desconsideradas.

No que diz respeito a infragdo 03, pontuou que o autuado comprovou a escrituragao em periodos
posteriores de 10 (dez) notas fiscais, as quais somam R$ 1.215.930,58 cuja penalidade no total de
R$ 12.159,30 devera ser excluida, remanescendo o débito desta infracdo na quantia de R$ 320,32.

Ja em relacdo a infragdo 04, reconheceu que as notas fiscais 1.721, 22.752 e 1.746 foram emitidas
em relacdo a transferéncias de créditos de ICMS e que foram langadas no livro RAICMS nos meses
de marco e abril/16, devendo ser excluida a penalidade pertinente no valor de R$ 11.350,00.

No que diz respeito as notas fiscais registradas em periodos posteriores, cuja penalidade aplicada
soma R$ 7.278,63, atestou que também deverd ser excluida, ficando a presente infracdo reduzida
para R$ 3.246,22, consoante demonstrou através das planilhas de fls. 407 e 408.

vVOTO

Apesar do autuado ter suscitado a nulidade do lancamento por existéncia de vicio material em
relac@o as acusacgoes inerentes as infragdes 01 e 02, considero que tal argumento serd examinado
no tocante ao seu mérito, inclusive, considerando as ponderagdes apresentadas pelo autuante, nao
havendo qualquer motivacdo para encaminhamento do PAF para efeito de realizacdo de
diligéncia.

Assim € que, em relagdo ao mérito das infracdes 01 e 02, creio ser desnecessdrio maiores
consideragdes tendo em vista que o autuado carreou aos autos elementos comprobatdrios que
desconstituem as acusacdes, os quais foram examinados pelo autuante que os acolheu e se
posicionou claramente pela insubsisténcia de ambas as infragdes, com o que concordo.

Infragdes 01 e 02 insubsistentes.

A infracdo 03, refere-se a penalidade no valor de R$ 12.479,62 decorrente da apuragdo de notas
fiscais de entradas, de natureza tributadas, que ndo foram registradas na escrita fiscal do
contribuinte autuado.

Em sua defesa o autuado apresentou comprovagdo de que parte das notas fiscais se encontravam
registradas em periodos anteriores, reconhecendo, todavia, que em relacdo ao exercicio de 2016
as notas fiscais que realmente restaram sem escrituragdo sdo as que se encontram discriminadas a
fl. 48, cuja penalidade incidente totaliza a quantia de R$ 56,49, e por igual, em relacdo ao
exercicio de 2017, fl. 49, cujo débito reconhecido soma R$ 263,80, totalizando ao final, o débito na
ordem de R$ 320,29.

O autuante, por sua vez, apds examinar a documentagdo e os argumentos trazidos pelo autuado,
os acolheu, reduzindo a infragdo 03 para a quantia de R$ 320,32 consoante consta as fls. 407 e 408,
com o que concordo. Infracdo 03 parcialmente subsistente.

Situagdo semelhante ocorreu em relacio a infracdo 04, no valor de R$ 21.874,85, onde o autuante,
ap6s examinar os argumentos defensivos, os acolheu e elaborou novo demonstrativo de débito
apontando como devido nesta infracdo a quantia de R$ 3.220,85, fls. 407 e 408, consoante o
somatério efetuado pelos préprios autuantes, com o que concordo. Infracio 04 parcialmente
subsistente.

Em conclusido voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infragcdo no valor de R$
3.541,17, sendo as infracdes 01 e 02 improcedentes e as infracdes 03 e 04 parcialmente subsistentes
consoante acima demonstrado.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206886.0006/19-0, lavrado
contra DOW BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias no total de R$ 3.541,17, previstas no Art. 42, inciso IX da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2023.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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