Estado da Bahia | SESRETARIA

CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

A.LN° - 278996.0009/22-9

AUTUADO - SODECIA DA BAHIA LTDA.
AUTUANTE - EDUARDO ANDRE MOREIRA TOSTA
ORIGEM - DAT METRO - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 06/03/2023

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°. 0013-06/23-VD

EMENTA: ICMS. 1 DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO.

Diante do contrato de comodato celebrado entre a
autuada e outro estabelecimento, o beneficio contido na
Lei 7.537/99 perde a sua validade, vez que o bem
adquirido ndo se destinou de fato ao estabelecimento
autuado, beneficidrio do PROAUTO, devendo ser exigido
o imposto a titulo de diferenca de aliquota, ainda mais
se considerado o fechamento da fabrica da Ford em
momento anterior ao da aquisicilo do bem.
Reconhecimento de erro do autuante quanto a base de
calculo aplicada, reduz o valor langado. Negado o
pedido para realizacdo de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 20 de junho de 2022 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 382.351,61, além de multa de 60%, pela constatacdo da seguinte infragado:

Infracdo 01. 006.001.001. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, ocorréncia lancada em abril de 2021.

A autuada, por seu advogado devidamente constituido nos termos do instrumento de fl. 49,
apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 23 a 45, onde argumenta apds breve
sintese dos fatos, que antes de adentrar nas razdes de mérito da presente impugnacdo, ser
imperioso destacar o vicio de fundamentagcdo cometido pela Superintendéncia de Administracao
Tributdria ao qualificar a suposta infracdo cometida. Trata-se de infragdo por suposta auséncia de
recolhimento do ICMS diferencial de aliquota, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Aduz que ao capitular o enquadramento legal que teria dado margem para a autuagcdo combatida,
a fiscalizag¢do invocou os artigos 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 combinado com o 305, § 4°, inciso III,
alinea “a” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto 13.780/2012 que estabelecem que nas aquisi¢oes
de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente.

No caso, pontua que o primeiro equivoco da fundamentacdo do Auto de Infragdo decorre do erro
da autoridade langadora ao mencionar que o “DISPOSITIVO CONTROLE UNIVERSAL - N7BS5
A211A04AA/...05AA. N7TB5A27834AA/...355AANTB5A03408AA” foi remetido a titulo de Comodato, em
18/08/2021, a Sodecia Minas Gerais Industria de Componentes Automotivos Ltda., através da Nota
Fiscal n° 41.044, sem comprovagdo de transito e ndo relacionada em MDF-e do Estado da Bahia
para o Estado de Minas Gerais ¢ CTE n° 8.053 no valor de R$ 1.814.400,00 se deu através da Nota
Fiscal n° 27.156 emitida em 25/03/21”. Isto porque, a Nota Fiscal n® 41044 (Doc. 04) mencionada pela
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autoridade lancadora corresponde a remessa em Comodato de outras mercadorias cuja operagao
nao foi objeto da autuacao fiscal, conforme se pode verificar do destaque indicado.

Assevera que a Nota Fiscal que acoberta a operacao de remessa em comodato do item objeto de
autuacdo € a de n° 410.069 (Chave de acesso n° 2921 0404 0955 7100 0108 5500 1000 4100 6911 0002
4723) (Doc. 05), conforme destaques da nota fiscal de remessa em comodato (Nota Fiscal n°
410.069) do DISPOSITIVO CONTROLE UNIVERSAL - N7B5 A211AO04AA/...05AA.
N7B5A27834AA/...355AA, N7TB5A03408AA (Nota Fiscal de aquisi¢do n° 27.156).

0 segundo equivoco decorre do erro na descricdo do evento considerado fato juridico tributdvel
pela autoridade langadora, bem como do fundamento legal para a autuacdo. Isto porque a
autoridade langadora elencou como motivo da autuagd@o a auséncia de recolhimento do ICMS
DIFAL pela Sodecia na aquisi¢io de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao seu ativo fixo em decorréncia da alegada utilizacdo indevida do beneficio fiscal
previsto no artigo 12, § 1°, inciso IV e § 4° da Lei n® 7.537/99, sustenta.

Menciona que o dispositivo mencionado estabelece o diferimento nas operagdes decorrentes de
importac@o e nas sucessivas operagdes internas (dentro do Estado da Bahia). Contudo, no caso, a
auséncia de recolhimento do ICMS na referida operacdo se deu em razdo da dispensa do
recolhimento do ICMS previsto pelo artigo 14 da Lei 7.537/99, que estabelece a dispensa do
recolhimento do ICMS DIFAL na aquisi¢do interestadual de bens destinados ao ativo fixo das
empresas beneficidrias do PROAUTO, conforme plotagem apresentada.

Considerando que o beneficio da Lei n° 7.537/99 aplicdvel ao caso em andlise encontra-se previsto
no artigo 14 e nao no artigo 12 da legislacdo do PROAUTO e tendo em vista o erro na indicacdo da
Nota Fiscal, denota o vicio do lancamento em razdo de ambos os equivocos na narrativa da
autuacdo, em violacdo ao artigo 142 do CTN, que estabelece como requisito essencial para a
constituicdo do crédito tributério a devida demonstracdo da ocorréncia do fato gerador, conforme
previsao legal.

O equivoco na narrativa da infracdo e no enquadramento legal da autuacio viola o Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), formalizado por meio do Decreto 7.629/99, assegura.

Nesse sentido, o equivoco na descri¢do dos fatos considerados como infracdes de obrigagdes
tributdrias e no enquadramento legal nao lhe permite defender-se de forma concreta e especifica
dos elementos que o constituiram, impedindo a empresa de ter se utilizado, com proveito, dos
mecanismos de defesa na busca do afastamento do pretenso crédito tributario.

Por esta razdo, considera evidente a nulidade do Auto de Infracdo ora impugnado, maculado por
vicio de fundamentagdo e motivagao, pois incumbe a Fiscalizacdo investigar, demonstrar e provar
a ocorréncia ou ndo do fato juridico tributario - devendo tal vicio ser reconhecido por este rgao
Julgador, na linha da decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal em situacdo similar, Acérdao JJF
0172-05/08, reproduzido em trechos.

Por essas razdes, considera dever ser declarada nula a autuagdo, haja vista a flagrante ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa em razdo do equivoco na descricio dos fatos
considerados como infra¢do e da fundamentagao legal que justificaria a cobranga do imposto, em
total descumprimento no artigo 142 do CTN e, especialmente, o artigo 39 do Decreto 7.629/99. A
auséncia de motivacdo dificulta o préprio exercicio do direito de defesa do contribuinte, devendo
por 6bvio, ser anulado o Auto de Infragdo impugnado.

Além da nulidade do Auto de Infracdo por deficiéncia de fundamentagdo, j4 demonstrada no
tépico anterior, aponta que a autuacdo padece de outro equivoco que também ocasiona sua
nulidade, qual seja, o erro no célculo do tributo supostamente devido.
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Fala ser sabido que a legislacdo do Estado da Bahia estabelece a sistemética de base dupla para o
calculo do ICMS DIFAL em operagdes destinadas a contribuintes do Estado. Nesta sistemadtica, o
calculo devera ser efetuado com base no preco total da operacao, com exclusiao do valor do ICMS
devido ao Estado de origem, incluindo-se, na prépria base, o imposto calculado pela aliquota da
mercadoria no Estado de destino (ICMS “por dentro™). Calculada a nova base de célculo, o imposto
devido corresponderd a multiplicacdo da aliquota interna sobre esse montante, subtraindo-se o
valor do imposto calculado pela aplicacdo da aliquota interestadual sobre o valor da operacgao.
Nesse sentido, o artigo 17, XI e § 6° da Lei 7.014/96, o Parecer Estadual 30.280/2016 € o Perguntas e
Respostas (Doc. 06), disponiveis no site da Sefaz Bahia, todos igualmente transcritos.

Aponta se tratar de cobranga de ICMS DIFAL na aquisicdo do equipamento “DISPOSITIVO
CONTROLE UNIVERSAL — N7B5 A211A04AA/..05AA. N7B5A27834AA/..355AAN7B5A03408AA” no
valor de R$ 1.814.400,00, através da Nota Fiscal n° 27156 emitida em 25/03/21 pela HEXAGON
METROLOGY SISTEMAS DE MEDICAO, na qual a autoridade langadora entendeu que houve a
utilizacdo indevida do beneficio fiscal previsto no artigo 12, §1° da Lei 7.537/99. O crédito
tributdrio objeto do lancamento ora impugnado totaliza o montante histérico de R$ 382.351,61,
conforme o demonstrativo do cédlculo que apresenta.

Verifica, em andlise ao calculo do ICMS DIFAL realizado pela autoridade lancadora, que 0 mesmo
diverge da orientagdo acima exposta, vez que ndo houve a subtracdo do ICMS devido ao Estado
de origem, cujo montante, destacado na Nota Fiscal n° 27.156 colacionada, totaliza R$ 72.576,00.

Por essa razdo, o valor do crédito tributario constituido pela autoridade lancadora totaliza o valor
histérico de R$ 382.351,61 e ndo R$ 309.775,61, valor correto pela aplicacdo da sistemdtica do
calculo acima exposta e descrita que apresenta.

Esse equivoco no cdlculo do crédito tributdrio pela autoridade lancadora, ocasionou uma
cobranca de ICMS em face da Impugnante R$ 72.576,00 maior do que valor supostamente devido,
em nitida violagdo ao artigo 142 do CTN, copiado, e considerando o equivoco no cdlculo do
tributo devido, deve ser declarada nula a autuagdo, haja vista a flagrante ofensa ao mencionado
artigo do CTN.

Caso ndo se entenda pela nulidade do Auto de Infracdo, em razdo do erro insandvel na apuragcao
do montante devido - o que se admite apenas para fins de argumentacdo — a requer seja refeito o
calculo da autoridade lancadora, para considerar, na presente autuacdo, o valor histérico do
débito de ICMS no montante de R$ 309.775,61 e, consequentemente, que a multa aplicada seja
calculada em percentual sobre esse valor.

Isso, caso a presente defesa ndo seja acolhida e integralmente cancelado o Auto de Infracdo, o que
se espera pelas razdes que serdo expostas a seguir.

Relata ser a exigéncia por meio do Auto de Infragdo impugnado o diferencial de aliquota
incidente sobre as operacdes de aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo que foram destinadas ao seu ativo fixo e para fins de qualificacdo da infracdo, foram
invocados os artigos 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 combinado com o artigo 305, § 4°, inciso III,
alinea “a” do RICMS/BA sendo alegado que houve a utilizagdo indevida do beneficio fiscal
previsto pelo artigo 12°, § 1°, inciso IV e § 4° da Lei n° 7.537/99.

Conforme narrado, na condic@o de fornecedora de pegas e ferramentas para a Ford, estd amparada
pelo beneficio fiscal denominado PROAUTO, conforme também se observa do certificado de
habilitacao que acosta em imagem.

Diz que a Lei Estadual 7.537/99, instituidora do referido programa, estabelece como sua finalidade
o estimulo a implantacdo e ao desenvolvimento de empreendimentos industriais do setor
automotivo de relevante interesse para a economia do Estado:
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Aponta que o diploma em apreco estipula que as fabricantes de veiculos automotores
(qualificacdo em que se enquadra a Ford) serdo as beneficidrias principais, estendendo-se o
beneficio aos seus fornecedores “cuja atividade econdmica seja correlata ou complementar,
listados no Projeto do empreendimento e aprovados pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE”,
denominados beneficidrios secundarios.

No que toca ao item que compde a presente autuacdo, ressalta que este foi adquirido para que
verificasse se o bem produzido se encontrava dentro dos parametros necessarios para a venda a
Ford, sendo destinado ao seu ativado imobilizado, conforme se verifica do extrato da conta
“122199 - IMOBILIZACOES EM ANDAMENTO” € “122104 - MAQUINAS E EQUIPAMENTOS” do livro
razao (Doc. 07).

Considera que diante de seu enquadramento no rol de beneficidrias do PROAUTO, a exigéncia do
diferencial de aliquota (DIFAL) de bens destinados ao ativo fixo é expressamente afastada pela
Lei Estadual n° 7.537/99, a rigor do artigo 14, transcrito.

A vista do dispositivo acima, sustenta ser indene de duvidas que se deixou de observar o artigo 14
da Lei 7.537/99, atinente as empresas beneficidrias do PROAUTO, como € o caso, e se limitou a
afirmar que houve a utilizac@o indevida do beneficio previsto pelo artigo 12, § 1°, inciso IV e § 4°
da Lei n° 7.537/99, o que também nao procede.

Garante ter atendido ao requisito relativo a destinacdo dos bens adquiridos ao seu ativo fixo,
aplica-se, as referidas operagdes, a dispensa no recolhimento do ICMS DIFAL, ao tempo em que
destaca recente precedente deste Conselho de Fazenda Estadual, proferido no Auto de Infracdo
279757002219-1, também lavrado contra si, tendo a 2* Junta de Julgamento Fiscal, em situagcao
idéntica a ja exposta, reconhecido que, “comprovado estarem os bens arrolados na autuagdo
amparados pela dispensa do recolhimento do imposto, por forca da Lei 7.537/99, artigo 14, por se
tratarem de integrantes do ativo imobilizado, insubsistente a cobranca efetuada”, conforme
Ementa copiada.

No mesmo sentido, o precedente da 2* Cadmara de Julgamento Fiscal, no qual restou consignado no
voto vencedor transcrito em trecho.

Assevera ter o autuante se fundamentado no artigo 12, § 1°, inciso IV e § 4° da Lei Estadual 7.537/99,
baseando sua autuacdo sob a equivocada premissa de que, por meio de operacao de comodato,
houve a saida dos bens importados para outras unidades da Federacdo, o que, no seu
entendimento, caracterizaria causa de encerramento do beneficio do diferimento.

Conforme j& exposto anteriormente, garante ndo hd que se falar em exigéncia do ICMS DIFAL na
operacdo de aquisicdo do equipamento através da Nota Fiscal n° 27.156, justamente em razao da
dispensa do recolhimento previsto pelo artigo 14 da Lei 7.537/99, uma vez que adquirido o bem
pela Sodécia (beneficidria principal do PROAUTO) e destinado ao seu ativo imobilizado, faz jus a
referida dispensa do recolhimento do ICMS DIFAL.

De todo modo, caso assim nao se entenda, o que se admite apenas para fins de argumentacio
passard a demonstrar que as saidas do dispositivo do controle em comodato a Sodécia Minas
Gerais ndo alteram a titularidade do bem que permanece registrado e contabilizado no Ativo
Imobilizado da Impugnante (beneficidria secunddria do PROAUTO).

Indica que a natureza do instituto de direito privado do comodato (artigos. 579 a 585 do Cédigo
Civil) evidencia que essa operacdo ndo se caracteriza como circulacdo juridica da mercadoria,
apta a ensejar a incidéncia do ICMS, por se tratar de empréstimo gratuito de coisas nao fungiveis,
que efetivamente ndo implica a transferéncia de titularidade das mercadorias.
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Menciona ter o STF entendimento sumulado no sentido que o comodato nao consiste em fato
gerador do ICMS, justamente por ndo representar transferéncia de propriedade nem circulagao
juridica de mercadoria, nos termos da Simula 573, cujo teor reproduz.

Tal entendimento vem sendo reafirmado pelo STF desde entdo, sendo, inclusive, reiterado em
recente julgamento realizado sob a sistemadtica da repercussao geral (RE 1.141.756, Tema 1.052 da
repercussdo geral), no qual o STF reconheceu a constitucionalidade dos créditos de ICMS
aproveitados por empresas prestadoras de servigo de telefonia moével relativos as entradas de
aparelhos celulares (bens incorporados ao ativo imobilizado da empresa de telefonia) e
posteriormente cedidos em comodato aos clientes, indica.

Informa que no julgamento supracitado, prevaleceu no STF o entendimento de que a aquisi¢ao
dos aparelhos celulares gera direito aos créditos de ICMS porque os bens sdo incorporados ao
ativo imobilizado da empresa, fazendo parte do seu patrimdnio, ainda que sejam posteriormente
cedidos em comodato. Isto porque, conforme trecho do voto do Ministro Relator Marco Aurélio:
“Ausente operagdo de saida, descabe cogitar de situagdo reveladora de exoneragdo tributdria —
isencdo ou ndo incidéncia —, a fim de impedir-se o aproveitamento dos créditos”.

Registra possuir a Suprema Corte jurisprudéncia consolidada no sentindo que o comodato, por
ndo representar transferéncia de titularidade, ndo se caracteriza como circulagdo juridica da
mercadoria, e partindo dessa premissa, denota ndo ser possivel prevalecer o entendimento do
autuante de que houve a saida do ferramental para outras unidades da Federacdao por meio de
operacoes de comodato, o que seria causa do encerramento do beneficio do diferimento previsto
pelo artigo 12 da Lei 7.537/99, quando sequer houve mencionada operagao de saida, haja vista que
o comodato ndo se caracteriza como saida de mercadoria apta para a incidéncia do ICMS.

Arremata que, ainda que a posse do bem seja cedida (provisoriamente) em comodato, de acordo
com a técnica contdbil aplicavel, aquele ativo permanece registrado no patriménio da Comodante
(Ativo Imobilizado) e, inclusive, sujeito a depreciacdo. Portanto, ndo se verifica a hipdtese de
encerramento/utilizacdo indevida do diferimento previsto na Lei Estadual 7.537/99.

Por fim, considera importante ressaltar que, considerando que o item foi adquirido em 25/03/2021
e permanece ativado, fazendo jus, pois, a dispensa do recolhimento prevista pelo § 4° do artigo 12
da Lei 7.537/99, que dispde, expressamente, que “o langcamento do imposto fica diferido para o
momento de sua desincorporagdo, ficando dispensado o pagamento se esta ocorrer apos um ano
de uso dos bens”. Isto porque, faz mais de um ano de uso dos bens e este permanece ativado,
razdo pela qual ndo ha que se falar em desincorporacio do bem para fins de cobranca do
imposto, sendo aplicada a dispensa de recolhimento do imposto prevista pelo §4° do artigo12 da
Lei n® 7.537/99.

No mesmo sentido, sustenta que, ainda que se entenda que a saida em comodato importaria em
desincorporagdo do bem do Ativo Fixo da Impugnante, o que se admite apenas para fins de
argumentacao, a exigéncia do ICMS diferido também seria afastada a luz do artigo 15 da Lei
Estadual n° 7.537/99, reproduzido.

Aponta que o dispositivo legal em tela dispensa o pagamento do ICMS diferido no caso de a
mercadoria ser objeto de saida sujeita a “ndo-incidéncia”, com “manutencdo do crédito do
imposto nas operagdes anteriores”, tendo o STF, por meio da Simula 573 e do RE 1.141.756 (Tema
1.052 da repercussdo geral) pacificado o entendimento de que, na saida em comodato ndo ha
incidéncia do ICMS e € assegurada a manutencdo do crédito correspondente as operagdes
anteriores.

Reforca, portanto, estarem satisfeitos, no presente caso, os requisitos estabelecidos pelo artigo 15
da Lei Estadual 7.537/99 para a dispensa do pagamento do ICMS diferido, o que demonstraria,
portanto, a insubsisténcia do fundamento juridico do lancamento, razdo pela qual deverd ser
reconhecida a improcedéncia do Auto de Infragao.
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Além da insubsisténcia logica da premissa utilizada para o lancamento, esclarece que, ao
contrdrio do que fora alegado pela autoridade langcadora, ndo houve a utilizacdo indevida do
beneficio fiscal previsto pelo artigo 12, § 1°, inciso IV e § 4° da Lei 7.537/99 em razdo da remessa do
bem, a titulo de comodato, a Sodécia Minas Gerais Industria de Componentes Automotivos Ltda.

Firma que o “DISPOSITIVO CONTROLE UNIVERSAL” foi adquirido para a realizacdo do
denominado “Projeto CCB”, cujo Contrato de Compra e Venda foi celebrado com a Hexagon
Metrology Sistemas de Medicdo Ltda. em dezembro de 2020 (Doc. 08) e conforme contrato também
anexo, especifico para a aquisi¢ao do dispositivo de controle em questio (Doc. 09), este item seria
utilizado para medir pecas com destino a Ford, para verificar se a peca se encontrava dentro dos
parametros necessarios para a venda.

Trata-se, em outras palavras, de dispositivo utilizado para realiza¢do de controle da qualidade dos
bens produzidos, arremata

Consigna que as operacdes geram proveitos e sdo de interesse primordial da Ford, podendo
afirmar seguramente que o escopo “de estimular a implantagdo e o desenvolvimento de
empreendimentos industriais desse setor [automobilistico], de relevante interesse para a
economia do Estado”, conferido ao PROAUTO, permanece plenamente atendido. Por se tratar de
bem utilizado na fabricacdo de pecas e equipamentos destinados a empresa beneficidria principal
do PROAUTO, qual seja a Ford, aplica-se no caso o diferimento do ICMS devido, conforme
previsao contida no artigo 12 da Lei 7.537/99, copiado em seu teor.

Destaca que a legislacdo instituidora do PROAUTO ndo estabelece qualquer empecilho a
realizagcdo de operacdes de comodato intermedidrias, até mesmo porque a efetiva transferéncia de
titularidade desses bens ocorre apenas uma vez, qual seja, quando da venda a empresa
beneficiaria (Ford).

Afirma que, considerando o seu enquadramento no rol de beneficidrias do PROAUTO, por se tratar
de fornecedor de empresa fabricante de veiculos automotores (Ford), a exigéncia ICMS DIFAL
relativo a bens destinados ao ativo fixo € expressamente afastada pela Lei Estadual 7.537/99.

Justifica pelo fato da referida lei conceder o diferimento do ICMS devido quando da importacdo e
sucessivas operacgoes internas de bens com destino final ao ativo fixo das empresas beneficidrias.
Nessa hipotese:

- A exigéncia do imposto fica diferida para o momento da desincorporagdo do bem;

- Ha dispensa do pagamento (conversdo do diferimento em isen¢do) quando a desincorporacao
ocorre ap6és um ano de uso. Além do beneficio concedido pelo PROAUTO, a auséncia de
incidéncia do ICMS nessa operacdo encontra amparo no disposto no artigo 286, LXVI, do
RICMS/BA, reproduzido.

Alega que ao contrario do que fora suscitado pelo autuante, a transferéncia dos bens, via contrato
de comodato, para a Sodécia Minas Gerais ndo possui o condao de permitir a incidéncia do ICMS
na hipétese, haja vista que, conforme consta no préprio contrato de Comodato anexo (Doc. 10),
este item continuaria sendo utilizado para producdo de bens destinados a Ford, sendo a
transferéncia para o estabelecimento em Minas Gerais justificada por questdes de espaco fisico e
logistica, insuficientes para afastar o beneficio concedido pelo artigo 12 da Lei 7.537/99.

Sob essa Otica, a Comodatéria (Sodécia Minas Gerais) utiliza os dispositivos de controle da
qualidade com vistas a atender a demanda da Sodécia da Bahia, a qual, por sua vez, tinha como
escopo de sua atuacdo o fornecimento de pecas a Ford. Com efeito, considera permanecerem
atendidos os requisitos dispostos na legislacdo estadual e o objetivo do Programa PROAUTO de
fomentar o desenvolvimento do Estado da Bahia.

Por todo o exposto, requer:
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Preliminarmente, sejam acolhidas as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo e cancelada
integralmente a autuacao;

Caso assim nao se entenda, o que se admite apenas para fins de argumentacdo, seja conhecida e
provida a presente Impugnacao, para que seja cancelado integralmente o Auto de Infragdo pelos
argumentos de mérito expostos;

Quando menos, seja refeito o cdlculo da autoridade lancadora, para considerar, na presente
autuacdo, o valor histérico do débito de ICMS DIFAL no montante de R$ 309.775,61 e,
consequentemente, que a multa aplicada seja calculada em percentual sobre esse valor.

Caso se entenda necessdria a apresentacdo de alguma documentacdo comprobatéria
complementar, a baixa em diligéncia do presente feito, oportunizando a Empresa a apresentacao
de eventuais documentos e esclarecimentos necessarios, em respeito ao principio da verdade
material.

Informacdo Fiscal prestada pelo autuante as fls. 102 a 104, esclarece, apds historiar os fatos e
resumir os termos defensivos, ter sido apurada a falta de recolhimento do ICMS diferenca de
aliquota nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento e que foram objeto de comodato com contribuinte estabelecido em outra
unidade da Federacao.

Lembra estar a autuada habilitada ao incentivo fiscal PROAUTO, na qualidade de fornecedora da
Ford, dita “sistemista”, gozando, portanto, dos beneficios previstos na Lei 7.537/99 (reproduzida),
in casu, quanto a dispensa do recolhimento do ICMS diferenca de aliquota nas aquisicdes
destinadas a uso do estabelecimento.

Diz que para evitar delongas que somente retardam o entendimento e decisdo sobre a matéria,
transcreve o artigo 14 da mencionada Lei.

Resume que o diferimento € para bem de capital utilizado no estado da Bahia para producdo de
bens ou servicos.

Ressalta que como o autuado confessa e comprova a fl. 28 ter adquirido o bem com incentivo
fiscal previsto na Lei 7.537/99 e descumpriu sua regra ao fazer a remessa do bem por conta de
contrato de comodato para a Sodécia Minas Gerais Indudstria de Componentes Automotivos Ltda.,
situado no municipio de Sete Lagoas, Minas Gerais, a aquisicao do referido bem ndo € beneficiada
pela regra do artigo 14 da Lei 7.537/99.

Quanto ao alegado erro da base de célculo, reconhece que, de fato, assiste razdo ao autuado, tendo
refeito os cdlculos, retificando o valor da exigéncia para R$ 309.775,61, razdo pela qual requer a
procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

Intimado para o recebimento da Informagao Fiscal, por meio do Domicilio Tributério Eletronico
em 05/09/2022 (fls. 107 e 108), o contribuinte as fls. 110 a 119 se manifesta, basicamente repetindo
os termos da defesa anteriormente apresentada, com especial realce para a nulidade do Auto de
Infragdo, inclusive em relagdo ao erro no calculo do valor do imposto devido, reconhecido e
ajustado pelo autuante em sua Informacdo Fiscal, para a aplicacdo do teor do artigo 14 da Lei
7.537/99, além do reflexo da redu¢do do imposto na multa.

Finaliza reiterando os argumentos de sua impugnacdo, inclusive os que nao foram repetidos na
manifestacdo, requerendo o cancelamento integral do Auto de Infracdo, pelos argumentos ja
apresentados, bem como o pedido para que a redu¢do do lancamento realizado pelo autuante seja
refletido nos valores da multa e acréscimos moratdrios do crédito tributdrio remanescente.

Retornando para o autuante tomar conhecimento da manifestacio apresentada e prestar nova
Informacdo Fiscal, este, a fl. 124, indicando ndo ter a intervencdo do sujeito passivo trazido ou
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apresentado fatos novos que nao tivessem sido apreciados na Informacdo Fiscal anteriormente
apresentada, mantém os seus exatos termos.

Foram os autos encaminhados pelo érgdo preparador em 12/12/2022 (fl. 125), recebidos no CONSEF
em 14/12/2022, e encaminhados a este relator em 20/12/2022 (fl. 125-v), tendo sido devidamente
instruido e considerado apto para julgamento.

Registrada a presenca da advogada da empresa autuada, Dra. Isabela Braga Vieira Baido Salgado,
OAB/MG 192.439, a qual abrindo mao de realizacdo da sustentacdo oral, apenas acompanhou o
julgamento.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizacdo, relativa a cobranca de
ICMS, objeto de impugnacgao pela empresa autuada.

Das pecas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizagao do procedimento de
fiscalizacdo se deu por meio da transmissao através do Domicilio Tributério Eletronico de Termo
de Inicio de Fiscalizagdo, cuja ciéncia se deu de forma expressa em 07/04/2022, de acordo com o
documento de fl. 07. Os elementos e documentos que suportam a acusacao se encontram as fls. 08
a 16 dos autos. J4 a ciéncia do lancamento ocorreu em 22/06/2022, por ciéncia ticita no Domicilio
Tributdrio Eletronico, na forma do documento de fl. 19.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a
base legal para imposicao e aplicacdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢ao de defesa,
ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa por infracdo, além de indicar o
sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢ao contida nos artigos 142 do CTN, 129 do
COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricao o
contraditdrio, sob a forma da precisa e objetiva peca de impugnacdo e manifestacdo posterior a
Informacao Fiscal.

Existem questdes preliminares a serem apreciadas, o que passo a fazé-lo, iniciando pelo
entendimento de existéncia de vicio de fundamentagdo e violacdo do artigo 142 do CTN.

O fato de o autuante ter mencionado a auséncia de MDF-e na operagao de remessa do bem objeto
da autuacdo, se encontra apenas como informagdo complementar a autuagdo, nao
comprometendo a acusagdo, sequer a defesa do contribuinte.

Relativamente a men¢do ao artigo 12 da Lei 7.537/99, entendido como equivocado pela defendente,
também ndo se constitui em causa de nulidade para autuacdo, desde quando disposicdo contida
no 18 do RPAF/99, em seu §1°, estatui que “As eventuais incorrecdes ou omissées e a ndao-
observincia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade
do Auto de Infragcdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecdes e omissoes serem
corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimacdo cdpia dos novos
elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”,
no que é complementado pelo artigo 19 do mesmo diploma regulamentar:

“Art. 19 A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.
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Isso significa dizer que ainda fosse verdadeira a argumentacdo defensiva, ndo implicaria em
nulidade da autuacao.

Também em relacdo a vislumbrada violagdo do artigo 142 do CTN, ndo concordo com a
argumentacao defensiva, especialmente quanto a alegada caréncia de motivagcdo e cerceamento
de defesa, que também ndo se apresentam presentes no presente lancamento, primeiro, como se
verd quando da apreciacdo do mérito, caso suplantadas as demais questdes preliminares
aventadas, pelo fato da fiscalizacdo ter encontrado a devida motivacdo em praticas do
contribuinte que seriam contrdrias a legislacdo tributaria do ICMS do estado da Bahia.

Foi franqueada ao contribuinte a pratica de todos os atos que entendesse necessarios para o pleno
exercicio do contraditério, inclusive e sobretudo a apresentacdo de elementos de prova e
argumentos, albergados pelo proprio autuante em sua Informacdo Fiscal, podendo participar de
todos os atos processuais, € deles tendo pleno conhecimento.

O fato de o contribuinte ndo concordar com os termos da acusagdo, ndo significa,
necessariamente que o lancamento esteja viciado, até mesmo diante dos termos em que se
encontra a redacdo do artigo 142 do CTN, que como firmado alhures, foi plenamente obedecido.

Em relagdo a eventual erro no cdlculo do imposto devido, também nao implica em nulidade, eis
que sandvel, como bem reconheceu o autuante, acolhendo o argumento defensivo, e acaso
suplantadas as arguicdes a titulo de preliminares e se adentrando no mérito, serd devidamente
analisada, sendo que tal procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao contribuinte, ao contrario,
o beneficiou com a redugdo do valor lancado apontado quando da Informacao Fiscal.

Nao houve, pois, qualquer alteragao dos fundamentos, sequer mudanga do critério juridico como
sustentado pela defesa, ndo podendo ser acolhido o paradigma trazido quanto ao Ac6rddao JJF
0172-05/08, diante da observancia dos principios do processo administrativo fiscal, uma vez que o
movel da declaracdo de nulidade foi a falta de regular intimacdo e Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, situacdo diversa da presente.

Com base em tais argumentos, tenho como superadas e rejeitadas as arguicdes de nulidade.

Quanto aos demais principios do processo administrativo fiscal tidos pela defesa como
eventualmente violados no presente caso, ndo posso acolher. A infragdo se encontra delineada de
modo cristalino, sem qualquer margem de ddvida quanto a acusagdo formulada, os
demonstrativos, como j4 registrado acima, foram entregues ao contribuinte, este pode vir aos
autos para impugnar a infracdo, enfim, ndo vislumbro violacdo a qualquer dos principios
indicados na impugnagdo, estando o feito apto a ser apreciado e julgado no estado em que se
encontra.

Assim, ndo acolho o pleito defensivo.

Também indefiro o pedido para realizagao de diligéncia, nos termos do artigo 147, inciso I, alineas
“a” e “b” do RPAF/99, uma vez que os elementos contidos nos autos sdo considerados como
suficientes para a formacdo da convic¢do do julgador, além de o pleito dizer respeito a
verificacdo de fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estdo na
posse do contribuinte e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos
autos.

Analisando o mérito, observo que a Lei 7.537, de 28 de outubro de 1999, instituiu o Programa
Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia (PROAUTO), “com a finalidade de estimular a
implantacdo e o desenvolvimento de empreendimentos industriais desse setor, de relevante
interesse para a economia do Estado” (artigo 1°, in fine).
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Como se pode observar referido Programa visava conceder incentivos e beneficios fiscais para
contribuintes estabelecerem suas industrias no estado, alavancando a economia, gerando
empregos, e contribuindo para o desenvolvimento do estado.

Logo, a questdo ndo pode ser interpretada, como pretende a autuada, unicamente se analisando
apenas e tdo somente o artigo 14 da Lei 7.537/99, mas em todo o seu contetido, incluindo os demais
artigos.

Ja o paragrafo 1° do artigo 2°, estipula:

“§ 1°. A concessdo dos beneficios e incentivos previstos nesta Lei, excluido o financiamento
de capital de giro, estende-se aos fornecedores das empresas fabricantes de veiculos
automotores, cuja atividade econdémica seja correlata ou complementar, listados no
Projeto do empreendimento e aprovados pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE”.

Ou seja: quando o beneficio apenas aproveita as empresas listadas no projeto aprovado pelo
FUNDESE, significa dizer que se deve analisar o mesmo, seus objetivos, ndo somente tributarios,
como, igualmente, econdmicos, estando restrito os mesmos, as ocorréncias identificadas neste
estado.

A autuada se caracteriza como fornecedora da empresa Ford, beneficidria direta do Programa,
sendo que o artigo 14 do mencionado diploma legal, estabelece:

“Art. 14. Fica dispensado o pagamento da diferenca entre a aliquota interna e interestadual
nas aquisicoes, em outros Estados, de bens destinados ao ativo fixo das empresas
beneficidrias do PROAUTO”.

Ou seja: o beneficio da dispensa do recolhimento do diferencial de aliquota, é para os bens do
ativo imobilizado, das empresas beneficidrias do PROAUTO.

Acaso o bem adquirido o fosse para pleno uso pelo estabelecimento autuado aqui estabelecido,
nenhum problema existiria e a autuagdo certamente nao seria realizada.

Entretanto, o que se observa é que embora o estabelecimento do estado da Bahia tenha adquirido
o bem em questdo, nada mais fez do que uma manobra para reduzir a tributacdo, qual seja,
utilizou do beneficio da dispensa do recolhimento do diferencial de aliquota na aquisicao do
bem, e mediante contrato de comodato com empresa do mesmo grupo, cedeu 0 mesmo por prazo
indeterminado (fls. 98 e 99), o que acarretou prejuizo para o estado da Bahia, o que autoriza a
descaracterizacio do diferimento do imposto pelo Fisco.

Ha de se indagar a razdo e o motivo pelo qual o estabelecimento mineiro nao fez a aquisicao do
equipamento diretamente junto ao seu fornecedor, e sim, mediante intermediacdo do
estabelecimento baiano.

E a resposta € muito simples: 0 PROAUTO reduziu pelo beneficio concedido o custo tributdrio do
bem, ainda que o mesmo ndo se destinasse efetivamente ao estabelecimento do sujeito passivo.
Nada além.

Impende registrar que ndo se estd aqui cobrando imposto pela operagdo de comodato, como
pretende convencer a autuada, mas sim, pela entrada de bem do ativo imobilizado desviado de
sua funcdo de, no estabelecimento de sua adquirente, produzir insumos e produtos para a
montadora estabelecida no estado da Bahia, que em fun¢do de desvio no objetivo do Programa
PROAUTO foi encaminhada para outro estado, para empresa da qual a autuada participa como
sOcia, aproveitando de beneficio concedido pela Bahia, para as operacdes aqui realizadas.

De igual maneira, ndo posso acolher o argumento defensivo de estar a operacdo amparada pelo
artigo 286, inciso LXVI, do RICMS/12, que trata do diferimento do ICMS, uma vez que tal
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dispositivo fala em “operacoes internas e nas entradas decorrentes de importagcdo do exterior de
bens do ativo fixo; matérias-primas, com exce¢do de Granulado Escuro Brasileiro (GEB) - NCM
4001.29.20; produtos intermedidrios, materiais de embalagem, partes, pecas, componentes,
conjuntos e subconjuntos; pneumdticos e acessorios, quando destinadas a fabricantes de
veiculos automotores ou a seus fornecedores detentores do regime especial de que trata o § 22”.

Isso diante do fato da aquisi¢do ndo ter se dado em operacdo interna ou de importacdo, mas sim,
de operacdo interestadual de Sao Paulo para a Bahia, na aquisicdo do bem, e da Bahia para Minas
Gerais na operacao de comodato

De fato, como comprovado pelas proprias assertivas defensivas, o bem se encontra apenas
contabilmente no ativo imobilizado da autuada, num “artificio contabil”, servindo de fato, para
outro contribuinte de outro estado da Federagdo, e ndo para produzir bens no estado da Bahia
para a Ford do Brasil, seu objetivo.

Em relacdo ao comodato realizado, ndo se discute aqui a existéncia de fato gerador em tal
operacdo, como pretende a empresa autuada, mas sim, na aquisi¢cdo de bem do ativo imobilizado
feito pela autuada, amparada por beneficio fiscal, para outra empresa do mesmo grupo
econdmico, sem que o estado da Bahia ndo tivesse qualquer beneficio da autuada.

Assim, devidamente caracterizada a operacdo tributada, pelo ndo atendimento do regramento
legal do PROAUTO e por consequéncia, o fato de o equipamento ndo vir a ser utilizado pelo
autuado em seu parque industrial, e sim, em outro estabelecimento de empresa do mesmo grupo,

foge completamente aos objetivos do Programa, de incentivo a industria automobilistica
estabelecida no estado da Bahia.

Por via de consequéncia, ndo se pode admitir como licito ou legal o procedimento da empresa, e
acaso aceito, representaria uma verdadeira “porteira aberta” para todo tipo de pratica, bastando se
implantar em um estado, dele recebendo intimeros beneficios fiscais, inclusive com rentincia
direta de receitas tributdrias, financiamento com taxas de juros atrativas, prazo para pagamento
de tributos e simplesmente vir a servir de fornecedor para empresas com participagdo societdria,
coligadas, associadas ou do mesmo grupo econdmico, no fornecimento de bens de capital, sem
qualquer recolhimento de imposto ao estado onde se encontra estabelecido.

E ndo se argua que tal procedimento fiscal adotado se apresenta como ilegal, ou inconstitucional,
diante do julgamento realizado pelo STF no plendrio virtual entre 01 e 08/04/2022, na ADI 2446/DF,
que assim decidiu:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N. 104/2001.
INCLUSAO DO PARAGRAFO UNICO AO ART. 116 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL: NORMA
GERAL ANTIELISIVA. ALEGACOES DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA
LEGALIDADE ESTRITA EM DIREITO TRIBUTARIO E DA SEPARACAO DOS PODERES NAO
CONFIGURADAS. ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE” .

A Relatora, Ministra Carmen Lucia se manifestou em seu voto nos seguintes termos:

“O pardgrafo unico acrescido ao art. 116 dispoe que ‘a autoridade administrativa poderd
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributdria’.

O fato gerador ao qual se refere o pardgrafo tinico do art. 116 do Cédigo Tributdrio Nacional,
incluido pela Lei Complementar n. 104/2001, é, dessa forma, aquele previsto em lei.

Faz-se necessdria, assim, a configuragdo de fato gerador que, por o6bvio, além de estar
devidamente previsto em lei, jd tenha efetivamente se materializado, fazendo surgir a obrigacdo
tributdria.

Assim, a desconsideracdo autorizada pelo dispositivo estd limitada aos atos ou negdcios juridicos
praticados com intengdo de dissimulacdo ou ocultacdo desse fato gerador.
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O pardgrafo tnico do art. 116 do Codigo ndo autoriza, ao contrdrio do que argumenta a autora,
‘a tributacdo com base na intengdo do que poderia estar sendo supostamente encoberto por uma
forma juridica, totalmente legal, mas que estaria ensejando pagamento de imposto menor,
tributando mesmo que ndo haja lei para caracterizar tal fato gerador’ (fl. 3, e-doc. 2, grifos
nossos).

Autoridade fiscal estard autorizada apenas a aplicar base de cdlculo e aliquota a uma hipdtese de
incidéncia estabelecida em lei e que tenha se realizado.

Tem-se, pois, que a norma impugnada visa conferir mdxima efetividade ndo apenas ao principio
da legalidade tributdria, mas também ao principio da lealdade tributdria.

Ndo se comprova também, como pretende a autora, retirar incentivo ou estabelecer proibigcdo ao
planejamento tributdrio das pessoas fisicas ou juridicas. A norma ndo proibe o contribuinte de
buscar, pelas vias legitimas e comportamentos coerentes com a ordem juridica, economia fiscal,
realizando suas atividades de forma menos onerosa, e, assim, deixando de pagar tributos quando
ndo configurado fato gerador cuja ocorréncia tenha sido licitamente evitada”.

0Os documentos trazidos pela defesa as fls. 72 a 77 (perguntas e respostas no endereco eletronico
da SEFAZ/BA indicam situacdes de contribuintes que nao possuem beneficios fiscais como o
PROAUTO e o DESENVOLVE), e ndo situacdes excepcionais como a do presente caso, vez que a
regra geral é o recolhimento do diferencial de aliquota nas aquisi¢Oes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado.

Um detalhe que chama muito a aten¢do para a pratica do contribuinte € que, conforme
amplamente noticiado pela imprensa nacional, em janeiro de 2021, a Ford anunciou o fechamento
de suas unidades fabris no Brasil, inclusive a de Camagcari, Bahia, como se pode verificar em
www.cnnbrasil.com.br/business/ford-anuncia-fim-da-producao-no-brasil-e-fechamento-de-tres-

fabricas/, sendo que a Nota Fiscal trazida pela defesa como comprovagdo da aquisicdo dos bens
do ativo imobilizado, de nimero 27.156, emitida pela empresa vendedora (Hexagon Metrology
Sistemas de Medicdo Ltda.), com operacdo de Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de
Terceiro, e acostada em cépia na fl. 33 dos autos, data de 25/03/2021, mais de dois meses apods tal
anuncio, sendo remetidos em 12/04/2021, menos de um més apds a sua compra, exatos dezoito
dias, em comodato, conforme documento fiscal de fl. 70, apresentado pela propria impugnante.

A duavida deste relator € quanto a justificativa e utilidade de um bem adquirido para atender a
determinada empresa, no caso a Ford, quando esta ja havia anunciado o encerramento da sua
linha de producdo da qual a autuada era uma das fornecedoras, ou “sistemista”, ocupando,
inclusive, drea contigua as instalacdes da fabrica de automdveis, 0 denominado “Complexo Ford”.

E mais, ainda, persiste indagacdo quanto ao fato que justificaria o seu comodato para outra
empresa da qual faz parte, na condicdo de sdcia representante administradora, como se constata
no endereco eletronico “cnpj/info/Sodecia-Automoveis-Minas-Gerais-Ltda-Sete-Lagoas”, estado
onde sabidamente existem instalagdes de indudstria automotora, no caso a Fiat, ndo estando nos
autos qualquer informagao em relacdo a exclusividade da Ford quanto a produtos e servicos por
parte da autuada.

Outra interrogacdo que surge, ¢ quanto a facilidade de logistica que teria a operagao de comodato,
como afirmado na impugnacdo, para estabelecimento contiguo a Ford enviar tal bem para Minas,
a fim de o mesmo continuar prestando ou produzindo para tal montadora, com processo de
fabricacdo encerrado e quais pecas seriam enviadas para uma empresa que ndo mais funcionava
na pratica.

Tais fatos, reforcam o quanto exposto anteriormente quanto a fundamentacao do voto.

Quanto a meng¢do ao julgamento do Auto de Infragao 279757.0022/19-1, que resultou no Ac6rdao JJF
0241-02.20-VD, do qual, inclusive, fui o relator, a situacdo julgada se reportava a aquisicdo de bem
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do ativo imobilizado realizada em total conformidade com a Lei, e ndo a situacdo concreta ora
analisada, o que prejudica o argumento defensivo.

Ainda em relacdo a defesa apresentada, ndo vieram aos autos quaisquer provas de que a Sodécia
Minas Gerais tenha remetido pecas ou prestado servigos para a Ford Bahia, sequer que os tenha
encaminhado por meio da autuada.

Em relacdo ao pleito para redugcdo dos valores da multa e dos acréscimos moratorios em
decorréncia do ajuste realizado pelo autuante, esclareco que sendo a multa percentual ela é
aplicada sobre o valor julgado.

Em havendo redugdo, embora o percentual permaneca imutdvel, o valor sobre o qual € feito o
célculo implica em menor valor absoluto da multa, proporcional ao valor da reducao.

De igual forma, ndo cabe o pleito defensivo de aplicacdo da multa unicamente sobre o valor
histérico langado, diante da disposi¢do contida no artigo 102 do Cédigo Tributario do Estado da
Bahia, Lei 3.956/81.

Pelas expostas razdes, concordando com o ajuste feito pelo autuante, quando de sua Informacao
Fiscal, julgo o Auto de Infracdo como parcialmente subsistente em R$ 309.775,61.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 278996.0009/22-9, lavrado
contra SODECIA DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o contribuinte a recolher ICMS no valor
de R$ 309.775,61, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso II, alinea “f, da Lei
7.014/96, bem como os devidos acréscimos legais.

Sala de SessOes virtual do CONSEF, 27 de janeiro de 2023.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/JULGADOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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A.LN° - 278996.0009/22-9

AUTUADO - SODECIA DA BAHIA LTDA.
AUTUANTE - EDUARDO ANDRE MOREIRA TOSTA
ORIGEM - DAT METRO - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 06/03/2023

6* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°. 0013-06/23-VD

EMENTA: ICMS. 1 DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO.

Diante do contrato de comodato celebrado entre a
autuada e outro estabelecimento, o beneficio contido na
Lei 7.537/99 perde a sua validade, vez que o bem
adquirido ndo se destinou de fato ao estabelecimento
autuado, beneficidrio do PROAUTO, devendo ser exigido
o imposto a titulo de diferenca de aliquota, ainda mais
se considerado o fechamento da fabrica da Ford em
momento anterior ao da aquisicilo do bem.
Reconhecimento de erro do autuante quanto a base de
calculo aplicada, reduz o valor langado. Negado o
pedido para realizacdo de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 20 de junho de 2022 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$ 382.351,61, além de multa de 60%, pela constatacdo da seguinte infragado:

Infracdo 01. 006.001.001. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
interna e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, ocorréncia lancada em abril de 2021.

A autuada, por seu advogado devidamente constituido nos termos do instrumento de fl. 49,
apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 23 a 45, onde argumenta apds breve
sintese dos fatos, que antes de adentrar nas razdes de mérito da presente impugnacdo, ser
imperioso destacar o vicio de fundamentagcdo cometido pela Superintendéncia de Administracao
Tributdria ao qualificar a suposta infracdo cometida. Trata-se de infragdo por suposta auséncia de
recolhimento do ICMS diferencial de aliquota, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Aduz que ao capitular o enquadramento legal que teria dado margem para a autuagcdo combatida,
a fiscalizag¢do invocou os artigos 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 combinado com o 305, § 4°, inciso III,
alinea “a” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto 13.780/2012 que estabelecem que nas aquisi¢oes
de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do adquirente.

No caso, pontua que o primeiro equivoco da fundamentacdo do Auto de Infragdo decorre do erro
da autoridade langadora ao mencionar que o “DISPOSITIVO CONTROLE UNIVERSAL - N7BS5
A211A04AA/...05AA. N7TB5A27834AA/...355AANTB5A03408AA” foi remetido a titulo de Comodato, em
18/08/2021, a Sodecia Minas Gerais Industria de Componentes Automotivos Ltda., através da Nota
Fiscal n° 41.044, sem comprovagdo de transito e ndo relacionada em MDF-e do Estado da Bahia
para o Estado de Minas Gerais ¢ CTE n° 8.053 no valor de R$ 1.814.400,00 se deu através da Nota
Fiscal n° 27.156 emitida em 25/03/21”. Isto porque, a Nota Fiscal n® 41044 (Doc. 04) mencionada pela
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autoridade lancadora corresponde a remessa em Comodato de outras mercadorias cuja operagao
nao foi objeto da autuacao fiscal, conforme se pode verificar do destaque indicado.

Assevera que a Nota Fiscal que acoberta a operacao de remessa em comodato do item objeto de
autuacdo € a de n° 410.069 (Chave de acesso n° 2921 0404 0955 7100 0108 5500 1000 4100 6911 0002
4723) (Doc. 05), conforme destaques da nota fiscal de remessa em comodato (Nota Fiscal n°
410.069) do DISPOSITIVO CONTROLE UNIVERSAL - N7B5 A211AO04AA/...05AA.
N7B5A27834AA/...355AA, N7TB5A03408AA (Nota Fiscal de aquisi¢do n° 27.156).

0 segundo equivoco decorre do erro na descricdo do evento considerado fato juridico tributdvel
pela autoridade langadora, bem como do fundamento legal para a autuacdo. Isto porque a
autoridade langadora elencou como motivo da autuagd@o a auséncia de recolhimento do ICMS
DIFAL pela Sodecia na aquisi¢io de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao seu ativo fixo em decorréncia da alegada utilizacdo indevida do beneficio fiscal
previsto no artigo 12, § 1°, inciso IV e § 4° da Lei n® 7.537/99, sustenta.

Menciona que o dispositivo mencionado estabelece o diferimento nas operagdes decorrentes de
importac@o e nas sucessivas operagdes internas (dentro do Estado da Bahia). Contudo, no caso, a
auséncia de recolhimento do ICMS na referida operacdo se deu em razdo da dispensa do
recolhimento do ICMS previsto pelo artigo 14 da Lei 7.537/99, que estabelece a dispensa do
recolhimento do ICMS DIFAL na aquisi¢do interestadual de bens destinados ao ativo fixo das
empresas beneficidrias do PROAUTO, conforme plotagem apresentada.

Considerando que o beneficio da Lei n° 7.537/99 aplicdvel ao caso em andlise encontra-se previsto
no artigo 14 e nao no artigo 12 da legislacdo do PROAUTO e tendo em vista o erro na indicacdo da
Nota Fiscal, denota o vicio do lancamento em razdo de ambos os equivocos na narrativa da
autuacdo, em violacdo ao artigo 142 do CTN, que estabelece como requisito essencial para a
constituicdo do crédito tributério a devida demonstracdo da ocorréncia do fato gerador, conforme
previsao legal.

O equivoco na narrativa da infracdo e no enquadramento legal da autuacio viola o Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), formalizado por meio do Decreto 7.629/99, assegura.

Nesse sentido, o equivoco na descri¢do dos fatos considerados como infracdes de obrigagdes
tributdrias e no enquadramento legal nao lhe permite defender-se de forma concreta e especifica
dos elementos que o constituiram, impedindo a empresa de ter se utilizado, com proveito, dos
mecanismos de defesa na busca do afastamento do pretenso crédito tributario.

Por esta razdo, considera evidente a nulidade do Auto de Infracdo ora impugnado, maculado por
vicio de fundamentagdo e motivagao, pois incumbe a Fiscalizacdo investigar, demonstrar e provar
a ocorréncia ou ndo do fato juridico tributario - devendo tal vicio ser reconhecido por este rgao
Julgador, na linha da decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal em situacdo similar, Acérdao JJF
0172-05/08, reproduzido em trechos.

Por essas razdes, considera dever ser declarada nula a autuagdo, haja vista a flagrante ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa em razdo do equivoco na descricio dos fatos
considerados como infra¢do e da fundamentagao legal que justificaria a cobranga do imposto, em
total descumprimento no artigo 142 do CTN e, especialmente, o artigo 39 do Decreto 7.629/99. A
auséncia de motivacdo dificulta o préprio exercicio do direito de defesa do contribuinte, devendo
por 6bvio, ser anulado o Auto de Infragdo impugnado.

Além da nulidade do Auto de Infracdo por deficiéncia de fundamentagdo, j4 demonstrada no
tépico anterior, aponta que a autuacdo padece de outro equivoco que também ocasiona sua
nulidade, qual seja, o erro no célculo do tributo supostamente devido.
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Fala ser sabido que a legislacdo do Estado da Bahia estabelece a sistemética de base dupla para o
calculo do ICMS DIFAL em operagdes destinadas a contribuintes do Estado. Nesta sistemadtica, o
calculo devera ser efetuado com base no preco total da operacao, com exclusiao do valor do ICMS
devido ao Estado de origem, incluindo-se, na prépria base, o imposto calculado pela aliquota da
mercadoria no Estado de destino (ICMS “por dentro™). Calculada a nova base de célculo, o imposto
devido corresponderd a multiplicacdo da aliquota interna sobre esse montante, subtraindo-se o
valor do imposto calculado pela aplicacdo da aliquota interestadual sobre o valor da operacgao.
Nesse sentido, o artigo 17, XI e § 6° da Lei 7.014/96, o Parecer Estadual 30.280/2016 € o Perguntas e
Respostas (Doc. 06), disponiveis no site da Sefaz Bahia, todos igualmente transcritos.

Aponta se tratar de cobranga de ICMS DIFAL na aquisicdo do equipamento “DISPOSITIVO
CONTROLE UNIVERSAL — N7B5 A211A04AA/..05AA. N7B5A27834AA/..355AAN7B5A03408AA” no
valor de R$ 1.814.400,00, através da Nota Fiscal n° 27156 emitida em 25/03/21 pela HEXAGON
METROLOGY SISTEMAS DE MEDICAO, na qual a autoridade langadora entendeu que houve a
utilizacdo indevida do beneficio fiscal previsto no artigo 12, §1° da Lei 7.537/99. O crédito
tributdrio objeto do lancamento ora impugnado totaliza o montante histérico de R$ 382.351,61,
conforme o demonstrativo do cédlculo que apresenta.

Verifica, em andlise ao calculo do ICMS DIFAL realizado pela autoridade lancadora, que 0 mesmo
diverge da orientagdo acima exposta, vez que ndo houve a subtracdo do ICMS devido ao Estado
de origem, cujo montante, destacado na Nota Fiscal n° 27.156 colacionada, totaliza R$ 72.576,00.

Por essa razdo, o valor do crédito tributario constituido pela autoridade lancadora totaliza o valor
histérico de R$ 382.351,61 e ndo R$ 309.775,61, valor correto pela aplicacdo da sistemdtica do
calculo acima exposta e descrita que apresenta.

Esse equivoco no cdlculo do crédito tributdrio pela autoridade lancadora, ocasionou uma
cobranca de ICMS em face da Impugnante R$ 72.576,00 maior do que valor supostamente devido,
em nitida violagdo ao artigo 142 do CTN, copiado, e considerando o equivoco no cdlculo do
tributo devido, deve ser declarada nula a autuagdo, haja vista a flagrante ofensa ao mencionado
artigo do CTN.

Caso ndo se entenda pela nulidade do Auto de Infracdo, em razdo do erro insandvel na apuragcao
do montante devido - o que se admite apenas para fins de argumentacdo — a requer seja refeito o
calculo da autoridade lancadora, para considerar, na presente autuacdo, o valor histérico do
débito de ICMS no montante de R$ 309.775,61 e, consequentemente, que a multa aplicada seja
calculada em percentual sobre esse valor.

Isso, caso a presente defesa ndo seja acolhida e integralmente cancelado o Auto de Infracdo, o que
se espera pelas razdes que serdo expostas a seguir.

Relata ser a exigéncia por meio do Auto de Infragdo impugnado o diferencial de aliquota
incidente sobre as operacdes de aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo que foram destinadas ao seu ativo fixo e para fins de qualificacdo da infracdo, foram
invocados os artigos 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 combinado com o artigo 305, § 4°, inciso III,
alinea “a” do RICMS/BA sendo alegado que houve a utilizagdo indevida do beneficio fiscal
previsto pelo artigo 12°, § 1°, inciso IV e § 4° da Lei n° 7.537/99.

Conforme narrado, na condic@o de fornecedora de pegas e ferramentas para a Ford, estd amparada
pelo beneficio fiscal denominado PROAUTO, conforme também se observa do certificado de
habilitacao que acosta em imagem.

Diz que a Lei Estadual 7.537/99, instituidora do referido programa, estabelece como sua finalidade
o estimulo a implantacdo e ao desenvolvimento de empreendimentos industriais do setor
automotivo de relevante interesse para a economia do Estado:
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Aponta que o diploma em apreco estipula que as fabricantes de veiculos automotores
(qualificacdo em que se enquadra a Ford) serdo as beneficidrias principais, estendendo-se o
beneficio aos seus fornecedores “cuja atividade econdmica seja correlata ou complementar,
listados no Projeto do empreendimento e aprovados pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE”,
denominados beneficidrios secundarios.

No que toca ao item que compde a presente autuacdo, ressalta que este foi adquirido para que
verificasse se o bem produzido se encontrava dentro dos parametros necessarios para a venda a
Ford, sendo destinado ao seu ativado imobilizado, conforme se verifica do extrato da conta
“122199 - IMOBILIZACOES EM ANDAMENTO” € “122104 - MAQUINAS E EQUIPAMENTOS” do livro
razao (Doc. 07).

Considera que diante de seu enquadramento no rol de beneficidrias do PROAUTO, a exigéncia do
diferencial de aliquota (DIFAL) de bens destinados ao ativo fixo é expressamente afastada pela
Lei Estadual n° 7.537/99, a rigor do artigo 14, transcrito.

A vista do dispositivo acima, sustenta ser indene de duvidas que se deixou de observar o artigo 14
da Lei 7.537/99, atinente as empresas beneficidrias do PROAUTO, como € o caso, e se limitou a
afirmar que houve a utilizac@o indevida do beneficio previsto pelo artigo 12, § 1°, inciso IV e § 4°
da Lei n° 7.537/99, o que também nao procede.

Garante ter atendido ao requisito relativo a destinacdo dos bens adquiridos ao seu ativo fixo,
aplica-se, as referidas operagdes, a dispensa no recolhimento do ICMS DIFAL, ao tempo em que
destaca recente precedente deste Conselho de Fazenda Estadual, proferido no Auto de Infracdo
279757002219-1, também lavrado contra si, tendo a 2* Junta de Julgamento Fiscal, em situagcao
idéntica a ja exposta, reconhecido que, “comprovado estarem os bens arrolados na autuagdo
amparados pela dispensa do recolhimento do imposto, por forca da Lei 7.537/99, artigo 14, por se
tratarem de integrantes do ativo imobilizado, insubsistente a cobranca efetuada”, conforme
Ementa copiada.

No mesmo sentido, o precedente da 2* Cadmara de Julgamento Fiscal, no qual restou consignado no
voto vencedor transcrito em trecho.

Assevera ter o autuante se fundamentado no artigo 12, § 1°, inciso IV e § 4° da Lei Estadual 7.537/99,
baseando sua autuacdo sob a equivocada premissa de que, por meio de operacao de comodato,
houve a saida dos bens importados para outras unidades da Federacdo, o que, no seu
entendimento, caracterizaria causa de encerramento do beneficio do diferimento.

Conforme j& exposto anteriormente, garante ndo hd que se falar em exigéncia do ICMS DIFAL na
operacdo de aquisicdo do equipamento através da Nota Fiscal n° 27.156, justamente em razao da
dispensa do recolhimento previsto pelo artigo 14 da Lei 7.537/99, uma vez que adquirido o bem
pela Sodécia (beneficidria principal do PROAUTO) e destinado ao seu ativo imobilizado, faz jus a
referida dispensa do recolhimento do ICMS DIFAL.

De todo modo, caso assim nao se entenda, o que se admite apenas para fins de argumentacio
passard a demonstrar que as saidas do dispositivo do controle em comodato a Sodécia Minas
Gerais ndo alteram a titularidade do bem que permanece registrado e contabilizado no Ativo
Imobilizado da Impugnante (beneficidria secunddria do PROAUTO).

Indica que a natureza do instituto de direito privado do comodato (artigos. 579 a 585 do Cédigo
Civil) evidencia que essa operacdo ndo se caracteriza como circulacdo juridica da mercadoria,
apta a ensejar a incidéncia do ICMS, por se tratar de empréstimo gratuito de coisas nao fungiveis,
que efetivamente ndo implica a transferéncia de titularidade das mercadorias.
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Menciona ter o STF entendimento sumulado no sentido que o comodato nao consiste em fato
gerador do ICMS, justamente por ndo representar transferéncia de propriedade nem circulagao
juridica de mercadoria, nos termos da Simula 573, cujo teor reproduz.

Tal entendimento vem sendo reafirmado pelo STF desde entdo, sendo, inclusive, reiterado em
recente julgamento realizado sob a sistemadtica da repercussao geral (RE 1.141.756, Tema 1.052 da
repercussdo geral), no qual o STF reconheceu a constitucionalidade dos créditos de ICMS
aproveitados por empresas prestadoras de servigo de telefonia moével relativos as entradas de
aparelhos celulares (bens incorporados ao ativo imobilizado da empresa de telefonia) e
posteriormente cedidos em comodato aos clientes, indica.

Informa que no julgamento supracitado, prevaleceu no STF o entendimento de que a aquisi¢ao
dos aparelhos celulares gera direito aos créditos de ICMS porque os bens sdo incorporados ao
ativo imobilizado da empresa, fazendo parte do seu patrimdnio, ainda que sejam posteriormente
cedidos em comodato. Isto porque, conforme trecho do voto do Ministro Relator Marco Aurélio:
“Ausente operagdo de saida, descabe cogitar de situagdo reveladora de exoneragdo tributdria —
isencdo ou ndo incidéncia —, a fim de impedir-se o aproveitamento dos créditos”.

Registra possuir a Suprema Corte jurisprudéncia consolidada no sentindo que o comodato, por
ndo representar transferéncia de titularidade, ndo se caracteriza como circulagdo juridica da
mercadoria, e partindo dessa premissa, denota ndo ser possivel prevalecer o entendimento do
autuante de que houve a saida do ferramental para outras unidades da Federacdao por meio de
operacoes de comodato, o que seria causa do encerramento do beneficio do diferimento previsto
pelo artigo 12 da Lei 7.537/99, quando sequer houve mencionada operagao de saida, haja vista que
o comodato ndo se caracteriza como saida de mercadoria apta para a incidéncia do ICMS.

Arremata que, ainda que a posse do bem seja cedida (provisoriamente) em comodato, de acordo
com a técnica contdbil aplicavel, aquele ativo permanece registrado no patriménio da Comodante
(Ativo Imobilizado) e, inclusive, sujeito a depreciacdo. Portanto, ndo se verifica a hipdtese de
encerramento/utilizacdo indevida do diferimento previsto na Lei Estadual 7.537/99.

Por fim, considera importante ressaltar que, considerando que o item foi adquirido em 25/03/2021
e permanece ativado, fazendo jus, pois, a dispensa do recolhimento prevista pelo § 4° do artigo 12
da Lei 7.537/99, que dispde, expressamente, que “o langcamento do imposto fica diferido para o
momento de sua desincorporagdo, ficando dispensado o pagamento se esta ocorrer apos um ano
de uso dos bens”. Isto porque, faz mais de um ano de uso dos bens e este permanece ativado,
razdo pela qual ndo ha que se falar em desincorporacio do bem para fins de cobranca do
imposto, sendo aplicada a dispensa de recolhimento do imposto prevista pelo §4° do artigo12 da
Lei n® 7.537/99.

No mesmo sentido, sustenta que, ainda que se entenda que a saida em comodato importaria em
desincorporagdo do bem do Ativo Fixo da Impugnante, o que se admite apenas para fins de
argumentacao, a exigéncia do ICMS diferido também seria afastada a luz do artigo 15 da Lei
Estadual n° 7.537/99, reproduzido.

Aponta que o dispositivo legal em tela dispensa o pagamento do ICMS diferido no caso de a
mercadoria ser objeto de saida sujeita a “ndo-incidéncia”, com “manutencdo do crédito do
imposto nas operagdes anteriores”, tendo o STF, por meio da Simula 573 e do RE 1.141.756 (Tema
1.052 da repercussdo geral) pacificado o entendimento de que, na saida em comodato ndo ha
incidéncia do ICMS e € assegurada a manutencdo do crédito correspondente as operagdes
anteriores.

Reforca, portanto, estarem satisfeitos, no presente caso, os requisitos estabelecidos pelo artigo 15
da Lei Estadual 7.537/99 para a dispensa do pagamento do ICMS diferido, o que demonstraria,
portanto, a insubsisténcia do fundamento juridico do lancamento, razdo pela qual deverd ser
reconhecida a improcedéncia do Auto de Infragao.
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Além da insubsisténcia logica da premissa utilizada para o lancamento, esclarece que, ao
contrdrio do que fora alegado pela autoridade langcadora, ndo houve a utilizacdo indevida do
beneficio fiscal previsto pelo artigo 12, § 1°, inciso IV e § 4° da Lei 7.537/99 em razdo da remessa do
bem, a titulo de comodato, a Sodécia Minas Gerais Industria de Componentes Automotivos Ltda.

Firma que o “DISPOSITIVO CONTROLE UNIVERSAL” foi adquirido para a realizacdo do
denominado “Projeto CCB”, cujo Contrato de Compra e Venda foi celebrado com a Hexagon
Metrology Sistemas de Medicdo Ltda. em dezembro de 2020 (Doc. 08) e conforme contrato também
anexo, especifico para a aquisi¢ao do dispositivo de controle em questio (Doc. 09), este item seria
utilizado para medir pecas com destino a Ford, para verificar se a peca se encontrava dentro dos
parametros necessarios para a venda.

Trata-se, em outras palavras, de dispositivo utilizado para realiza¢do de controle da qualidade dos
bens produzidos, arremata

Consigna que as operacdes geram proveitos e sdo de interesse primordial da Ford, podendo
afirmar seguramente que o escopo “de estimular a implantagdo e o desenvolvimento de
empreendimentos industriais desse setor [automobilistico], de relevante interesse para a
economia do Estado”, conferido ao PROAUTO, permanece plenamente atendido. Por se tratar de
bem utilizado na fabricacdo de pecas e equipamentos destinados a empresa beneficidria principal
do PROAUTO, qual seja a Ford, aplica-se no caso o diferimento do ICMS devido, conforme
previsao contida no artigo 12 da Lei 7.537/99, copiado em seu teor.

Destaca que a legislacdo instituidora do PROAUTO ndo estabelece qualquer empecilho a
realizagcdo de operacdes de comodato intermedidrias, até mesmo porque a efetiva transferéncia de
titularidade desses bens ocorre apenas uma vez, qual seja, quando da venda a empresa
beneficiaria (Ford).

Afirma que, considerando o seu enquadramento no rol de beneficidrias do PROAUTO, por se tratar
de fornecedor de empresa fabricante de veiculos automotores (Ford), a exigéncia ICMS DIFAL
relativo a bens destinados ao ativo fixo € expressamente afastada pela Lei Estadual 7.537/99.

Justifica pelo fato da referida lei conceder o diferimento do ICMS devido quando da importacdo e
sucessivas operacgoes internas de bens com destino final ao ativo fixo das empresas beneficidrias.
Nessa hipotese:

- A exigéncia do imposto fica diferida para o momento da desincorporagdo do bem;

- Ha dispensa do pagamento (conversdo do diferimento em isen¢do) quando a desincorporacao
ocorre ap6és um ano de uso. Além do beneficio concedido pelo PROAUTO, a auséncia de
incidéncia do ICMS nessa operacdo encontra amparo no disposto no artigo 286, LXVI, do
RICMS/BA, reproduzido.

Alega que ao contrario do que fora suscitado pelo autuante, a transferéncia dos bens, via contrato
de comodato, para a Sodécia Minas Gerais ndo possui o condao de permitir a incidéncia do ICMS
na hipétese, haja vista que, conforme consta no préprio contrato de Comodato anexo (Doc. 10),
este item continuaria sendo utilizado para producdo de bens destinados a Ford, sendo a
transferéncia para o estabelecimento em Minas Gerais justificada por questdes de espaco fisico e
logistica, insuficientes para afastar o beneficio concedido pelo artigo 12 da Lei 7.537/99.

Sob essa Otica, a Comodatéria (Sodécia Minas Gerais) utiliza os dispositivos de controle da
qualidade com vistas a atender a demanda da Sodécia da Bahia, a qual, por sua vez, tinha como
escopo de sua atuacdo o fornecimento de pecas a Ford. Com efeito, considera permanecerem
atendidos os requisitos dispostos na legislacdo estadual e o objetivo do Programa PROAUTO de
fomentar o desenvolvimento do Estado da Bahia.

Por todo o exposto, requer:
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Preliminarmente, sejam acolhidas as preliminares de nulidade do Auto de Infracdo e cancelada
integralmente a autuacao;

Caso assim nao se entenda, o que se admite apenas para fins de argumentacdo, seja conhecida e
provida a presente Impugnacao, para que seja cancelado integralmente o Auto de Infragdo pelos
argumentos de mérito expostos;

Quando menos, seja refeito o cdlculo da autoridade lancadora, para considerar, na presente
autuacdo, o valor histérico do débito de ICMS DIFAL no montante de R$ 309.775,61 e,
consequentemente, que a multa aplicada seja calculada em percentual sobre esse valor.

Caso se entenda necessdria a apresentacdo de alguma documentacdo comprobatéria
complementar, a baixa em diligéncia do presente feito, oportunizando a Empresa a apresentacao
de eventuais documentos e esclarecimentos necessarios, em respeito ao principio da verdade
material.

Informacdo Fiscal prestada pelo autuante as fls. 102 a 104, esclarece, apds historiar os fatos e
resumir os termos defensivos, ter sido apurada a falta de recolhimento do ICMS diferenca de
aliquota nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas ao ativo fixo do préprio
estabelecimento e que foram objeto de comodato com contribuinte estabelecido em outra
unidade da Federacao.

Lembra estar a autuada habilitada ao incentivo fiscal PROAUTO, na qualidade de fornecedora da
Ford, dita “sistemista”, gozando, portanto, dos beneficios previstos na Lei 7.537/99 (reproduzida),
in casu, quanto a dispensa do recolhimento do ICMS diferenca de aliquota nas aquisicdes
destinadas a uso do estabelecimento.

Diz que para evitar delongas que somente retardam o entendimento e decisdo sobre a matéria,
transcreve o artigo 14 da mencionada Lei.

Resume que o diferimento € para bem de capital utilizado no estado da Bahia para producdo de
bens ou servicos.

Ressalta que como o autuado confessa e comprova a fl. 28 ter adquirido o bem com incentivo
fiscal previsto na Lei 7.537/99 e descumpriu sua regra ao fazer a remessa do bem por conta de
contrato de comodato para a Sodécia Minas Gerais Indudstria de Componentes Automotivos Ltda.,
situado no municipio de Sete Lagoas, Minas Gerais, a aquisicao do referido bem ndo € beneficiada
pela regra do artigo 14 da Lei 7.537/99.

Quanto ao alegado erro da base de célculo, reconhece que, de fato, assiste razdo ao autuado, tendo
refeito os cdlculos, retificando o valor da exigéncia para R$ 309.775,61, razdo pela qual requer a
procedéncia parcial do Auto de Infragdo.

Intimado para o recebimento da Informagao Fiscal, por meio do Domicilio Tributério Eletronico
em 05/09/2022 (fls. 107 e 108), o contribuinte as fls. 110 a 119 se manifesta, basicamente repetindo
os termos da defesa anteriormente apresentada, com especial realce para a nulidade do Auto de
Infragdo, inclusive em relagdo ao erro no calculo do valor do imposto devido, reconhecido e
ajustado pelo autuante em sua Informacdo Fiscal, para a aplicacdo do teor do artigo 14 da Lei
7.537/99, além do reflexo da redu¢do do imposto na multa.

Finaliza reiterando os argumentos de sua impugnacdo, inclusive os que nao foram repetidos na
manifestacdo, requerendo o cancelamento integral do Auto de Infracdo, pelos argumentos ja
apresentados, bem como o pedido para que a redu¢do do lancamento realizado pelo autuante seja
refletido nos valores da multa e acréscimos moratdrios do crédito tributdrio remanescente.

Retornando para o autuante tomar conhecimento da manifestacio apresentada e prestar nova
Informacdo Fiscal, este, a fl. 124, indicando ndo ter a intervencdo do sujeito passivo trazido ou
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apresentado fatos novos que nao tivessem sido apreciados na Informacdo Fiscal anteriormente
apresentada, mantém os seus exatos termos.

Foram os autos encaminhados pelo érgdo preparador em 12/12/2022 (fl. 125), recebidos no CONSEF
em 14/12/2022, e encaminhados a este relator em 20/12/2022 (fl. 125-v), tendo sido devidamente
instruido e considerado apto para julgamento.

Registrada a presenca da advogada da empresa autuada, Dra. Isabela Braga Vieira Baido Salgado,
OAB/MG 192.439, a qual abrindo mao de realizacdo da sustentacdo oral, apenas acompanhou o
julgamento.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma infragdo arrolada pela fiscalizacdo, relativa a cobranca de
ICMS, objeto de impugnacgao pela empresa autuada.

Das pecas e elementos constantes nos autos, se constata que a formalizagao do procedimento de
fiscalizacdo se deu por meio da transmissao através do Domicilio Tributério Eletronico de Termo
de Inicio de Fiscalizagdo, cuja ciéncia se deu de forma expressa em 07/04/2022, de acordo com o
documento de fl. 07. Os elementos e documentos que suportam a acusacao se encontram as fls. 08
a 16 dos autos. J4 a ciéncia do lancamento ocorreu em 22/06/2022, por ciéncia ticita no Domicilio
Tributdrio Eletronico, na forma do documento de fl. 19.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte e tida como contrdria a norma legal, os artigos infringidos, a
base legal para imposicao e aplicacdo da multa sugerida, os prazos para interposi¢ao de defesa,
ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa por infracdo, além de indicar o
sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposi¢ao contida nos artigos 142 do CTN, 129 do
COTEB e 39 do RPAF/99, preenchendo, pois, todos os requisitos de validade sob o aspecto formal.

Por outro lado, a autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso € que abordou aspectos da infracdo que entendia lhe amparar, trazendo
fatos e argumentos que ao seu entender elidiriam a mesma, e exercendo sem qualquer restricao o
contraditdrio, sob a forma da precisa e objetiva peca de impugnacdo e manifestacdo posterior a
Informacao Fiscal.

Existem questdes preliminares a serem apreciadas, o que passo a fazé-lo, iniciando pelo
entendimento de existéncia de vicio de fundamentagdo e violacdo do artigo 142 do CTN.

O fato de o autuante ter mencionado a auséncia de MDF-e na operagao de remessa do bem objeto
da autuacdo, se encontra apenas como informagdo complementar a autuagdo, nao
comprometendo a acusagdo, sequer a defesa do contribuinte.

Relativamente a men¢do ao artigo 12 da Lei 7.537/99, entendido como equivocado pela defendente,
também ndo se constitui em causa de nulidade para autuacdo, desde quando disposicdo contida
no 18 do RPAF/99, em seu §1°, estatui que “As eventuais incorrecdes ou omissées e a ndao-
observincia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade
do Auto de Infragcdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecdes e omissoes serem
corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimacdo cdpia dos novos
elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”,
no que é complementado pelo artigo 19 do mesmo diploma regulamentar:

“Art. 19 A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.
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Isso significa dizer que ainda fosse verdadeira a argumentacdo defensiva, ndo implicaria em
nulidade da autuacao.

Também em relacdo a vislumbrada violagdo do artigo 142 do CTN, ndo concordo com a
argumentacao defensiva, especialmente quanto a alegada caréncia de motivagcdo e cerceamento
de defesa, que também ndo se apresentam presentes no presente lancamento, primeiro, como se
verd quando da apreciacdo do mérito, caso suplantadas as demais questdes preliminares
aventadas, pelo fato da fiscalizacdo ter encontrado a devida motivacdo em praticas do
contribuinte que seriam contrdrias a legislacdo tributaria do ICMS do estado da Bahia.

Foi franqueada ao contribuinte a pratica de todos os atos que entendesse necessarios para o pleno
exercicio do contraditério, inclusive e sobretudo a apresentacdo de elementos de prova e
argumentos, albergados pelo proprio autuante em sua Informacdo Fiscal, podendo participar de
todos os atos processuais, € deles tendo pleno conhecimento.

O fato de o contribuinte ndo concordar com os termos da acusagdo, ndo significa,
necessariamente que o lancamento esteja viciado, até mesmo diante dos termos em que se
encontra a redacdo do artigo 142 do CTN, que como firmado alhures, foi plenamente obedecido.

Em relagdo a eventual erro no cdlculo do imposto devido, também nao implica em nulidade, eis
que sandvel, como bem reconheceu o autuante, acolhendo o argumento defensivo, e acaso
suplantadas as arguicdes a titulo de preliminares e se adentrando no mérito, serd devidamente
analisada, sendo que tal procedimento ndo trouxe qualquer prejuizo ao contribuinte, ao contrario,
o beneficiou com a redugdo do valor lancado apontado quando da Informacao Fiscal.

Nao houve, pois, qualquer alteragao dos fundamentos, sequer mudanga do critério juridico como
sustentado pela defesa, ndo podendo ser acolhido o paradigma trazido quanto ao Ac6rddao JJF
0172-05/08, diante da observancia dos principios do processo administrativo fiscal, uma vez que o
movel da declaracdo de nulidade foi a falta de regular intimacdo e Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, situacdo diversa da presente.

Com base em tais argumentos, tenho como superadas e rejeitadas as arguicdes de nulidade.

Quanto aos demais principios do processo administrativo fiscal tidos pela defesa como
eventualmente violados no presente caso, ndo posso acolher. A infragdo se encontra delineada de
modo cristalino, sem qualquer margem de ddvida quanto a acusagdo formulada, os
demonstrativos, como j4 registrado acima, foram entregues ao contribuinte, este pode vir aos
autos para impugnar a infracdo, enfim, ndo vislumbro violacdo a qualquer dos principios
indicados na impugnagdo, estando o feito apto a ser apreciado e julgado no estado em que se
encontra.

Assim, ndo acolho o pleito defensivo.

Também indefiro o pedido para realizagao de diligéncia, nos termos do artigo 147, inciso I, alineas
“a” e “b” do RPAF/99, uma vez que os elementos contidos nos autos sdo considerados como
suficientes para a formacdo da convic¢do do julgador, além de o pleito dizer respeito a
verificacdo de fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estdo na
posse do contribuinte e cuja prova ou sua cépia simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos
autos.

Analisando o mérito, observo que a Lei 7.537, de 28 de outubro de 1999, instituiu o Programa
Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia (PROAUTO), “com a finalidade de estimular a
implantacdo e o desenvolvimento de empreendimentos industriais desse setor, de relevante
interesse para a economia do Estado” (artigo 1°, in fine).
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Como se pode observar referido Programa visava conceder incentivos e beneficios fiscais para
contribuintes estabelecerem suas industrias no estado, alavancando a economia, gerando
empregos, e contribuindo para o desenvolvimento do estado.

Logo, a questdo ndo pode ser interpretada, como pretende a autuada, unicamente se analisando
apenas e tdo somente o artigo 14 da Lei 7.537/99, mas em todo o seu contetido, incluindo os demais
artigos.

Ja o paragrafo 1° do artigo 2°, estipula:

“§ 1°. A concessdo dos beneficios e incentivos previstos nesta Lei, excluido o financiamento
de capital de giro, estende-se aos fornecedores das empresas fabricantes de veiculos
automotores, cuja atividade econdémica seja correlata ou complementar, listados no
Projeto do empreendimento e aprovados pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE”.

Ou seja: quando o beneficio apenas aproveita as empresas listadas no projeto aprovado pelo
FUNDESE, significa dizer que se deve analisar o mesmo, seus objetivos, ndo somente tributarios,
como, igualmente, econdmicos, estando restrito os mesmos, as ocorréncias identificadas neste
estado.

A autuada se caracteriza como fornecedora da empresa Ford, beneficidria direta do Programa,
sendo que o artigo 14 do mencionado diploma legal, estabelece:

“Art. 14. Fica dispensado o pagamento da diferenca entre a aliquota interna e interestadual
nas aquisicoes, em outros Estados, de bens destinados ao ativo fixo das empresas
beneficidrias do PROAUTO”.

Ou seja: o beneficio da dispensa do recolhimento do diferencial de aliquota, é para os bens do
ativo imobilizado, das empresas beneficidrias do PROAUTO.

Acaso o bem adquirido o fosse para pleno uso pelo estabelecimento autuado aqui estabelecido,
nenhum problema existiria e a autuagdo certamente nao seria realizada.

Entretanto, o que se observa é que embora o estabelecimento do estado da Bahia tenha adquirido
o bem em questdo, nada mais fez do que uma manobra para reduzir a tributacdo, qual seja,
utilizou do beneficio da dispensa do recolhimento do diferencial de aliquota na aquisicao do
bem, e mediante contrato de comodato com empresa do mesmo grupo, cedeu 0 mesmo por prazo
indeterminado (fls. 98 e 99), o que acarretou prejuizo para o estado da Bahia, o que autoriza a
descaracterizacio do diferimento do imposto pelo Fisco.

Ha de se indagar a razdo e o motivo pelo qual o estabelecimento mineiro nao fez a aquisicao do
equipamento diretamente junto ao seu fornecedor, e sim, mediante intermediacdo do
estabelecimento baiano.

E a resposta € muito simples: 0 PROAUTO reduziu pelo beneficio concedido o custo tributdrio do
bem, ainda que o mesmo ndo se destinasse efetivamente ao estabelecimento do sujeito passivo.
Nada além.

Impende registrar que ndo se estd aqui cobrando imposto pela operagdo de comodato, como
pretende convencer a autuada, mas sim, pela entrada de bem do ativo imobilizado desviado de
sua funcdo de, no estabelecimento de sua adquirente, produzir insumos e produtos para a
montadora estabelecida no estado da Bahia, que em fun¢do de desvio no objetivo do Programa
PROAUTO foi encaminhada para outro estado, para empresa da qual a autuada participa como
sOcia, aproveitando de beneficio concedido pela Bahia, para as operacdes aqui realizadas.

De igual maneira, ndo posso acolher o argumento defensivo de estar a operacdo amparada pelo
artigo 286, inciso LXVI, do RICMS/12, que trata do diferimento do ICMS, uma vez que tal
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dispositivo fala em “operacoes internas e nas entradas decorrentes de importagcdo do exterior de
bens do ativo fixo; matérias-primas, com exce¢do de Granulado Escuro Brasileiro (GEB) - NCM
4001.29.20; produtos intermedidrios, materiais de embalagem, partes, pecas, componentes,
conjuntos e subconjuntos; pneumdticos e acessorios, quando destinadas a fabricantes de
veiculos automotores ou a seus fornecedores detentores do regime especial de que trata o § 22”.

Isso diante do fato da aquisi¢do ndo ter se dado em operacdo interna ou de importacdo, mas sim,
de operacdo interestadual de Sao Paulo para a Bahia, na aquisicdo do bem, e da Bahia para Minas
Gerais na operacao de comodato

De fato, como comprovado pelas proprias assertivas defensivas, o bem se encontra apenas
contabilmente no ativo imobilizado da autuada, num “artificio contabil”, servindo de fato, para
outro contribuinte de outro estado da Federagdo, e ndo para produzir bens no estado da Bahia
para a Ford do Brasil, seu objetivo.

Em relacdo ao comodato realizado, ndo se discute aqui a existéncia de fato gerador em tal
operacdo, como pretende a empresa autuada, mas sim, na aquisi¢cdo de bem do ativo imobilizado
feito pela autuada, amparada por beneficio fiscal, para outra empresa do mesmo grupo
econdmico, sem que o estado da Bahia ndo tivesse qualquer beneficio da autuada.

Assim, devidamente caracterizada a operacdo tributada, pelo ndo atendimento do regramento
legal do PROAUTO e por consequéncia, o fato de o equipamento ndo vir a ser utilizado pelo
autuado em seu parque industrial, e sim, em outro estabelecimento de empresa do mesmo grupo,

foge completamente aos objetivos do Programa, de incentivo a industria automobilistica
estabelecida no estado da Bahia.

Por via de consequéncia, ndo se pode admitir como licito ou legal o procedimento da empresa, e
acaso aceito, representaria uma verdadeira “porteira aberta” para todo tipo de pratica, bastando se
implantar em um estado, dele recebendo intimeros beneficios fiscais, inclusive com rentincia
direta de receitas tributdrias, financiamento com taxas de juros atrativas, prazo para pagamento
de tributos e simplesmente vir a servir de fornecedor para empresas com participagdo societdria,
coligadas, associadas ou do mesmo grupo econdmico, no fornecimento de bens de capital, sem
qualquer recolhimento de imposto ao estado onde se encontra estabelecido.

E ndo se argua que tal procedimento fiscal adotado se apresenta como ilegal, ou inconstitucional,
diante do julgamento realizado pelo STF no plendrio virtual entre 01 e 08/04/2022, na ADI 2446/DF,
que assim decidiu:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N. 104/2001.
INCLUSAO DO PARAGRAFO UNICO AO ART. 116 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL: NORMA
GERAL ANTIELISIVA. ALEGACOES DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA
LEGALIDADE ESTRITA EM DIREITO TRIBUTARIO E DA SEPARACAO DOS PODERES NAO
CONFIGURADAS. ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE” .

A Relatora, Ministra Carmen Lucia se manifestou em seu voto nos seguintes termos:

“O pardgrafo unico acrescido ao art. 116 dispoe que ‘a autoridade administrativa poderd
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributdria’.

O fato gerador ao qual se refere o pardgrafo tinico do art. 116 do Cédigo Tributdrio Nacional,
incluido pela Lei Complementar n. 104/2001, é, dessa forma, aquele previsto em lei.

Faz-se necessdria, assim, a configuragdo de fato gerador que, por o6bvio, além de estar
devidamente previsto em lei, jd tenha efetivamente se materializado, fazendo surgir a obrigacdo
tributdria.

Assim, a desconsideracdo autorizada pelo dispositivo estd limitada aos atos ou negdcios juridicos
praticados com intengdo de dissimulacdo ou ocultacdo desse fato gerador.
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O pardgrafo tnico do art. 116 do Codigo ndo autoriza, ao contrdrio do que argumenta a autora,
‘a tributacdo com base na intengdo do que poderia estar sendo supostamente encoberto por uma
forma juridica, totalmente legal, mas que estaria ensejando pagamento de imposto menor,
tributando mesmo que ndo haja lei para caracterizar tal fato gerador’ (fl. 3, e-doc. 2, grifos
nossos).

Autoridade fiscal estard autorizada apenas a aplicar base de cdlculo e aliquota a uma hipdtese de
incidéncia estabelecida em lei e que tenha se realizado.

Tem-se, pois, que a norma impugnada visa conferir mdxima efetividade ndo apenas ao principio
da legalidade tributdria, mas também ao principio da lealdade tributdria.

Ndo se comprova também, como pretende a autora, retirar incentivo ou estabelecer proibigcdo ao
planejamento tributdrio das pessoas fisicas ou juridicas. A norma ndo proibe o contribuinte de
buscar, pelas vias legitimas e comportamentos coerentes com a ordem juridica, economia fiscal,
realizando suas atividades de forma menos onerosa, e, assim, deixando de pagar tributos quando
ndo configurado fato gerador cuja ocorréncia tenha sido licitamente evitada”.

0Os documentos trazidos pela defesa as fls. 72 a 77 (perguntas e respostas no endereco eletronico
da SEFAZ/BA indicam situacdes de contribuintes que nao possuem beneficios fiscais como o
PROAUTO e o DESENVOLVE), e ndo situacdes excepcionais como a do presente caso, vez que a
regra geral é o recolhimento do diferencial de aliquota nas aquisi¢Oes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado.

Um detalhe que chama muito a aten¢do para a pratica do contribuinte € que, conforme
amplamente noticiado pela imprensa nacional, em janeiro de 2021, a Ford anunciou o fechamento
de suas unidades fabris no Brasil, inclusive a de Camagcari, Bahia, como se pode verificar em
www.cnnbrasil.com.br/business/ford-anuncia-fim-da-producao-no-brasil-e-fechamento-de-tres-

fabricas/, sendo que a Nota Fiscal trazida pela defesa como comprovagdo da aquisicdo dos bens
do ativo imobilizado, de nimero 27.156, emitida pela empresa vendedora (Hexagon Metrology
Sistemas de Medicdo Ltda.), com operacdo de Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de
Terceiro, e acostada em cépia na fl. 33 dos autos, data de 25/03/2021, mais de dois meses apods tal
anuncio, sendo remetidos em 12/04/2021, menos de um més apds a sua compra, exatos dezoito
dias, em comodato, conforme documento fiscal de fl. 70, apresentado pela propria impugnante.

A duavida deste relator € quanto a justificativa e utilidade de um bem adquirido para atender a
determinada empresa, no caso a Ford, quando esta ja havia anunciado o encerramento da sua
linha de producdo da qual a autuada era uma das fornecedoras, ou “sistemista”, ocupando,
inclusive, drea contigua as instalacdes da fabrica de automdveis, 0 denominado “Complexo Ford”.

E mais, ainda, persiste indagacdo quanto ao fato que justificaria o seu comodato para outra
empresa da qual faz parte, na condicdo de sdcia representante administradora, como se constata
no endereco eletronico “cnpj/info/Sodecia-Automoveis-Minas-Gerais-Ltda-Sete-Lagoas”, estado
onde sabidamente existem instalagdes de indudstria automotora, no caso a Fiat, ndo estando nos
autos qualquer informagao em relacdo a exclusividade da Ford quanto a produtos e servicos por
parte da autuada.

Outra interrogacdo que surge, ¢ quanto a facilidade de logistica que teria a operagao de comodato,
como afirmado na impugnacdo, para estabelecimento contiguo a Ford enviar tal bem para Minas,
a fim de o mesmo continuar prestando ou produzindo para tal montadora, com processo de
fabricacdo encerrado e quais pecas seriam enviadas para uma empresa que ndo mais funcionava
na pratica.

Tais fatos, reforcam o quanto exposto anteriormente quanto a fundamentacao do voto.

Quanto a meng¢do ao julgamento do Auto de Infragao 279757.0022/19-1, que resultou no Ac6rdao JJF
0241-02.20-VD, do qual, inclusive, fui o relator, a situacdo julgada se reportava a aquisicdo de bem
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do ativo imobilizado realizada em total conformidade com a Lei, e ndo a situacdo concreta ora
analisada, o que prejudica o argumento defensivo.

Ainda em relacdo a defesa apresentada, ndo vieram aos autos quaisquer provas de que a Sodécia
Minas Gerais tenha remetido pecas ou prestado servigos para a Ford Bahia, sequer que os tenha
encaminhado por meio da autuada.

Em relacdo ao pleito para redugcdo dos valores da multa e dos acréscimos moratorios em
decorréncia do ajuste realizado pelo autuante, esclareco que sendo a multa percentual ela é
aplicada sobre o valor julgado.

Em havendo redugdo, embora o percentual permaneca imutdvel, o valor sobre o qual € feito o
célculo implica em menor valor absoluto da multa, proporcional ao valor da reducao.

De igual forma, ndo cabe o pleito defensivo de aplicacdo da multa unicamente sobre o valor
histérico langado, diante da disposi¢do contida no artigo 102 do Cédigo Tributario do Estado da
Bahia, Lei 3.956/81.

Pelas expostas razdes, concordando com o ajuste feito pelo autuante, quando de sua Informacao
Fiscal, julgo o Auto de Infracdo como parcialmente subsistente em R$ 309.775,61.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°. 278996.0009/22-9, lavrado
contra SODECIA DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o contribuinte a recolher ICMS no valor
de R$ 309.775,61, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42, inciso II, alinea “f, da Lei
7.014/96, bem como os devidos acréscimos legais.

Sala de SessOes virtual do CONSEF, 27 de janeiro de 2023.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/JULGADOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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