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ACORDAO JJF N° 0013-01/23-VD

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR DIFERIMENTO. O
autuante declarou em sua informagdo fiscal que o
autuado nao possuia habilitacdo para operar no regime
de diferimento. Evidenciada a contradicdo na
determinacdo da infracdo. Impossibilidade de se
imputar ao contribuinte o pagamento do imposto por
substituicdo tributaria por diferimento quando ele
sequer possuia habilitacdo para tal. Auto de Infracdo
NULO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

0 auto de infracdo em lide, lavrado em 30/03/2021, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$ 1.870.826,52 em decorréncia do autuado ter deixado de recolher o ICMS substituido por
diferimento, na condicdo de responsavel por substitui¢do (02.10.01), ocorrido nos meses de junho
a setembro de 2020, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea "f" do inciso 11 do art. 42 da Lei
n° 7.014/96. O autuante acrescentou que o autuado apresentou divergéncias entre o ICMS diferido
informado na DMA e o recolhido nos periodos autuados.

0 autuado apresentou defesa das fls. 14 a 25. Destacou que ndo basta o autuante informar que
houve recolhimento a menos do ICMS e indicar o valor devido, é necessario apresentar todos 0s
documentos que comprovam a infracdo e que demonstrem o crédito tributario. Disse que ndo
foram apresentadas as razdes de fato e de direito que ensejaram o presente lancamento. Afirmou
que as provas do cometimento da infracdo devem ser apresentadas por quem alegou a infracao,
nos termos do art. 142 do CTN. Alegou que nao lhe foi oportunizado o exercicio do seu direito de
defesa, pois ndo teve acesso aos demonstrativos elaborados para apuracdo do crédito tributério.
Requereu a nulidade do auto de infragéo.

Afirmou que a multa imposta contraria o inciso 1V do art. 150 da constituicdo Federal, que proibe
a utilizacdo do tributo com finalidade confiscatéria.

0 autuante apresentou informacéo fiscal das fls. 64 a 66 (frente e verso). Afirmou que ndo ha no
auto de infracdo qualquer desconformidade com o art. 142 do CTN ou no art. 18 do RPAF, pois
descreve claramente as infragdes praticadas, o enquadramento legal e a tipificacdo da multa
aplicada. Destacou que os demonstrativos de apura¢do do imposto devido foram entregues ao
autuado, produzidos com base nas DMAs transmitidas pelo autuado. Disse que ndo ha previsao
legal para entrega de demonstrativos em arquivos editaveis.

Ressaltou que o presente auto de infragéo e seus demonstrativos foram entregues ao autuado via
DTE, ndo existindo fundamento para alegacéo de cerceamento do direito de defesa. Disse que a
multa aplicada esta prevista na Lei © 7.014/96 e esta dentro do limite maximo admitido pelo STF.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela conversdo do processo em diligéncia para que o
AUTUANTE identificasse as mercadorias adquiridas com diferimento, apresentando
demonstrativo relacionando as notas fiscais que deram origem a presente exigéncia fiscal com a
apuracéo do imposto devido.

O autuante apresentou informacéo fiscal a fl. 24 (frente e verso). Explicou que, ao buscar as notas
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fiscais requeridas na diligéncia, constatou que os valores indicados no auto de infracdo como
imposto devido, baseados na declaracéo feita pelo autuado em sua DMA, correspondiam a base
de calculo das operac0es realizadas, conforme relacao de notas fiscais anexadas das fls. 77 a 85.

Acrescentou que o autuado ndo possuia habilitacdo para operar no regime de diferimento no
periodo da ocorréncia dos fatos geradores, que foi de junho a setembro de 2020, pois a habilitacao
somente foi concedida em dezembro de 2020, conforme documento a fl. 87.

Em razdo do equivoco constatado, 0 autuante apresentou novo demonstrativo de débito,
reduzindo a exigéncia fiscal para R$ 336.748,77, conforme planilha a fl. 76.

O autuado foi intimado para tomar conhecimento da informacgdo fiscal prestada, conforme
documento as fls. 89 e 90, mas ndo se manifestou.

VOTO

verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o auto de infracdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

O presente auto de infracdo foi lavrado em decorréncia do autuado ter deixado de recolher o
ICMS substituido por diferimento, na condicdo de responsavel por substitui¢cdo, ocorrido nos
meses de junho a setembro de 2020. O autuante acrescentou que 0 autuado apresentou
divergéncias entre o ICMS diferido informado na DMA e o recolhido nos periodos autuados.

Para que o lancamento tributario tenha validade, ele deve ser claro, de modo tanto a estar
provado o fato gerador, como correto e claramente tipificado, além de indicar, de forma clara e
precisa, 0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria.

somente apos ser instigado pela junta de julgamento para apresentar documentos fiscais que
comprovassem a procedéncia do crédito tributdrio reclamado, o autuante constatou que o
autuado sequer possuia habilitacdo para operar no regime de diferimento, além de constatar que
0 suposto valor do imposto diferido correspondia, na verdade, a sua base de calculo.

Ndo é possivel exigir do autuado o ICMS na condicdo de responsavel pelo recolhimento do
imposto diferido quando consta adicionalmente que ele ndo possuia habilitacdo para operar no
regime de diferimento. Se o autuado, destinatario da mercadoria, ndo estava habilitado a operar
no regime de diferimento, jamais o fisco podera exigir dele o imposto devido por substituicdo
tributaria por diferimento. A contradicdo da infracdo torna nula a presente exigéncia fiscal, pois a
infragdo néo foi determinada corretamente.

Ademais, diante dos desdobramentos no curso do processo, 0 autuante abandonou o roteiro de
fiscalizagdo inicialmente utilizado para tentar demonstrar a existéncia de débito fiscal. 0 autuante
deixou de se basear em suposta diferenca entre o declarado e o recolhido, passando a examinar
os documentos fiscais emitidos para apurar o valor supostamente devido, mas continuando a
atribuir ao autuado a responsabilidade pelo pagamento do imposto por substituicdo tributéria,
mesmo reconhecendo que o autuado nédo estava habilitado para tal.

Desse modo, por ser inconcebivel a manutencédo da presente exigéncia fiscal sob a argumentacéo
da ocorréncia de qualquer outra infragdo que ndo a que foi imputada pelo autuante, voto pela
NULIDADE do auto de infracdo, sugerindo que seja refeito o lancamento tributario para se
determinar corretamente a infragdo cometida.

VOTO DIVERGENTE

Respeitosamente, divirjo do voto do emérito Julgador/relator.

Isso porque, quando o ilustre Relator afirma que ndo é possivel exigir do autuado o ICMS na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido quando consta adicionalmente
que ele ndo possuia habilitacdo para operar no regime de diferimento. Se o autuado,
destinatario da mercadoria, ndo estava habilitado a operar no regime de diferimento, jamais o
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fisco poderad exigir dele o imposto devido por substituicdo tributaria por diferimento. A
contradicdo da infracdo torna nula a presente exigéncia fiscal, pois a infracdo ndo foi
determinada corretamente, ndo leva em consideracdo ou ndo percebe que foi o proprio autuado
que declarou na sua DMA se tratar de imposto diferido.

vale dizer que o autuante realizou o levantamento fiscal com base nos dados e informacdes
fornecidas a secretaria da Fazenda do Estado da Bahia pelo proprio autuado, portanto, o autuante
ndo inovou nem incorreu em equivoco ao exigir o ICMS diferido declarado pelo autuado na DMA,
contudo néo recolhido.

Ora, se 0 préprio contribuinte declara na sua DMA a existéncia de imposto diferido - diferimento
este do lancamento e pagamento do imposto que exige prévia habilitacdo do destinatario da
mercadoria para operar no referido regime de diferimento -, por certo que a premissa verdadeira
é que esteja habilitado.

Portanto, se inobservancia da legislacdo tributaria ocorreu ndo foi por parte do autuante, mas sim
do proprio autuado.

A afirmativa que somente ap0Os ser instigado por esta Junta de Julgamento Fiscal para
apresentar documentos fiscais que comprovassem a procedéncia do crédito tributario exigido, o
autuante constatou que o autuado sequer possuia habilitacdo para operar no regime de
diferimento, além de constatar que o suposto valor do imposto diferido correspondia, na
verdade, a sua base de célculo, a meu ver, vai de encontro a nulidade proferida. Primeiro, porque
ndo pode ser atribuida ao autuante o descumprimento de uma obrigacdo acessoria que € do
contribuinte, no caso a solicitagdo prévia de habilitacdo para operar no regime de diferimento.
Segundo, porque 0 erro constante na DMA que resultou no erro da base de calculo apontada no
Auto de Infracdo foi cometido pelo préprio autuado, haja vista que declarou na sua DMA como
imposto diferido o valor da base célculo. Terceiro, porque o autuante ao cumprir a diligéncia
laborou, inclusive, em favor do autuado, haja vista que procedeu as corre¢Ges dos valores do
imposto diferido declarado na DMA em valores superiores ao efetivamente devido.

Ndo concordo com a afirmativa de que, o autuante abandonou o roteiro de fiscalizacéo
inicialmente utilizado para tentar demonstrar a existéncia de débito fiscal. 0 autuante deixou de
se basear em suposta diferenca entre o declarado e o recolhido, passando a examinar 0s
documentos fiscais emitidos para apurar o valor supostamente devido, mas continuando a
atribuir ao autuado a responsabilidade pelo pagamento do imposto por substituicéo tributaria,
mesmo reconhecendo que 0 autuado ndo estava habilitado para tal, haja vista que o exame dos
documentos fiscais foi uma solicitacdo contida na diligéncia solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal.

conforme a acusacdo fiscal, imputa-se ao autuado o cometimento de infracdo por falta de
recolhimento do 1CMs substituido por diferimento, na condicdo de responsavel pelo
recolhimento do imposto diferido.

Adicionalmente, 0 autuante consignou na descricdo da infracdo que o autuado foi intimado a
apresentar as planilhas com memorias de calculos dos recolhimentos do ICMs Diferimento
declarado nas DMAs do periodo objeto da autuagéo, contudo ndo atendeu a intimacgédo, ndo enviou
as planilhas solicitadas, restando comprovada a falta de recolhimento do ICMS Diferimento
langado nas DMAS nos periodos acima mencionados.

O art. 6°, inciso VIII, da Lei n°. 7.014/96 estabelece:

Art. 6° S3o solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

[..]

VIII - 0 adquirente em relacdo as mercadorias saidas de estabelecimento de produtor rural ou extrator ndo
constituido como pessoa juridica; (g.n.).
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Ja o artigo 7° do mesmo Diploma legal dispde:

Art. 7° Dar-se-a o diferimento quando o lancamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada
operacdo ou prestacdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a responsabilidade pelo
pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatario da mercadoria, ou ao usuario do servico, na
condicéo de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa posterior (g.n.).

A leitura dos dispositivos legais acima reproduzidos permite concluir que, se as mercadorias
forem adquiridas de produtores rurais - independentemente de se tratar de produto enquadrado
no regime de Diferimento ou tributada normalmente - a responsabilidade pelo pagamento do
imposto é do adquirente.

NO presente caso, € induvidoso que o autuado, na condi¢do de adquirente de mercadorias de
produtores rurais, emitiu as Notas Fiscais arroladas na autuagdo sem destaque do imposto -
quando deveria ter destacado por ndo estar habilitado a operar sob o regime de diferimento -,
situacdo que impbe a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria e ndo por
responsabilidade pelo pagamento do imposto diferido.

Também ¢é induvidoso que o imposto exigido é devido, haja vista que as aquisi¢des junto aos
produtores rurais foram realizadas pelo autuado mediante a emissdo de Notas Fiscais de entradas
idéneas. observe-se que isto sequer foi objeto de impugnac&o, ou seja, a verdade material é que o
imposto exigido € devido.

Diante do exposto, considero que, especificamente, no presente caso, ndo houve qualquer
prejuizo com a indicacao na descricao da infracdo de se tratar de exigéncia por responsabilidade
pelo pagamento do imposto diferido e ndo por responsabilidade solidaria, mesmo porque foi
0 préprio autuado que declarou nas DMAS que se tratava de imposto diferido, razdo pela qual
considero que descabe falar-se em nulidade da infragcdo, mas sim em procedéncia parcial nos
termos do resultado da diligéncia trazido pelo autuante.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 140780.0016/21-0, lavrado contra
COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA - COOPALM,
devendo ser intimado o autuado para tomar conhecimento da deciséo.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das cdmaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala virtual das sessdes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2023

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/VOTO DIVERGENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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