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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. PAGAMENTO DO  IMPOSTO  POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DIFERIMENTO. RETORNO
DE INDUSTRIALIZACAO. Havendo tributacdo em
operacdo regida pelo diferimento, cabe se exigir a glosa
do credito fiscal utilizado pelo destinatario, até para
evitar uma transferéncia involuntéria de créditos fiscais.
Diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento
Fiscal, cumprida pela prépria autuante, implicou em
refazimento dos calculos e aplicacdo exclusivamente da
multa. Rejeitada a preliminar de nulidade arguida. Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. DecCisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 11/11/2021, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
historico total de R$ 7.194.707,96, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte infragdo
a legislacdo do IcMs imputada ao autuado: Infracdo 01 — 001.002.006 - Utilizou indevidamente
crédito fiscal de 1cms referente a mercadoria (s) adquirida (s) com pagamento de imposto por
substituicdo tributaria.

consta adicionalmente na descricdo da conduta infracional imputada ao autuado:

Utilizacao indevida de crédito fiscal decorrente de entradas de mercadorias industrializadas por terceiros,
cujas operacdes de saidas do estabelecimento industrializador estéo sujeitas ao regime de diferimento.

No caso vertente, o diferimento trata-se da postergagdo do lancamento do ICMS nas saidas do
estabelecimento industrializador em retomo ao estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas para
industrializagdo, por conta do remetente, quando o autor da encomenda e o estabelecimento executor da
industrializagdo estejam situados neste Estado, devendo o ICMS ser langado no momento das operacGes de
saidas do estabelecimento encomendante.

Assim, a operacéo de retorno das mercadorias industrializadas ndo esta sujeita a tributacdo, sendo inclusive
vedado o destaque do ICMS por parte do estabelecimento industrializador, de modo que a entrada no
estabelecimento encomendante ndo gera crédito fiscal.

Periodo de ocorréncia: abril, junho a dezembro de 2018, janeiro, fevereiro, abril a dezembro de
2019.

O autuado, por intermedio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.26 a 35).
Reporta-se sobre a tempestividade da pega defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacdo. sustenta que a exigéncia fiscal se revela absolutamente ilegal e implica em
enriquecimento ilicito por parte da Administracéo.

Discorre sobre a operacgdo realizada pela empresa. Esclarece que realiza a importagdo do insumo
denominado Armohib 210 Bulk (NCM 3824.9041), aquisicdo feita junto ao exterior (Chicago,
Estados unidos da America), em muitas situacdes, inclusive, sob o regime de drawback isencéo
OU suspensao. Tais insumos sdo posteriormente remetidos para industrializacdo por encomenda
pela empresa Oxiteno Nordeste S.A IndUstria e comércio, para transformacao do produto Armohib
210 Bulk, no produto C-6336 (NCM 3402.9011).
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Explica que o processo produtivo da oxiteno consiste unicamente em adicionar alcool etoxilado
ou Oxido de etileno no produto importado Armohib 210, que fornece, transformando-o nos
produtos C-6336 BULK, FLOMO 1407 e FLOMO 1407, objeto desta autuacéo.

Aduz que ap6s a remessa e retorno das mercadorias enviadas para industrializacdo por
encomenda, somente realiza operacOes interestaduais com clientes situados no Estado de S&o
Paulo, bem como realiza operacfes para 0 mercado externo, ou seja, exportacao.

salienta que no presente caso, o0s créditos glosados dizem respeito justamente ao imposto
destacado nas notas fiscais emitidas pela empresa Oxiteno, incidente sobre o valor acrescido no
processo de industrializacdo por sua encomenda e ao retorno da industrializacao.

Argui a nulidade por erro no tramite do procedimento fiscal.

observa que a acao fiscal foi determinada pela ordem de Servigo 0550237821, conforme consta do
Auto de Infracdo, sendo que em 06/10/2021 foi cientificado da lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo. Afirma que assim sendo, somente sdo validos os atos praticados a partir dessa data e
ndo podem ser utilizados os documentos solicitados e enviados em momento anterior.

Alega que se ndo bastasse, parte do periodo fiscalizado (2017 a 2019) j& foi objeto de outra acao
fiscal, determinada pela OS 50403920, que se encerrou sem que fossem encontradas quaisquer
irregularidades, ndo podendo ser objeto de nova fiscalizacao.

Diz que uma mesma ordem de servigo, ou seja, uma mesma acdo fiscal pode ser prorrogada,
desde que mediante solicitacdo fundamentada, como qualquer ato administrativo.

Acrescenta que a mesma ordem de servico deveria ter sido formalmente prorrogada antes que
expirado o prazo de 90 dias. Alega que a expedicdo de nova ordem de servico demanda novo
termo de inicio de fiscalizacdo e ndo reaproveita automaticamente os atos realizados em
fiscalizacdo anterior.

conclusivamente, consigna que dessa forma, propugna inicialmente pela nulidade do
lancamento, tendo em vista o vicio de formacdo acima descrito, em razdo de ter sido formalizado
sem autorizagdo expressa para 0 Seu prosseguimento.

Argui a nulidade do lancamento por erro na identificacdo da matéria tributavel e em sua
fundamentacao.

Frisa que o presente Auto de Infracdo é flagrantemente nulo, na medida em que o fundamento
legal utilizado é de todo equivocado, observando-se verdadeira auséncia de capitulacao legal.

Afirma que a fiscalizagdo ndo cumpriu com as suas obrigacdes legais de expor ao contribuinte de
forma satisfatéria as motivacdes que a levaram a efetuar o langcamento, ndo lhe permitindo que
procedesse a sua defesa de forma plena e convicta, em frontal violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

salienta que a Legislacdo Estadual é clara ao estabelecer como se dara a composicéo do Auto de
Infracdo, conforme o art. 39 do RPAF/BA, cuja redacéo reproduz.

Diz que conforme se nota, o referido dispositivo determina que, além da descri¢do dos fatos que
constituem a infragdo, o Auto de Infracdo deve indicar expressamente a disposi¢do legal
infringida.

oObserva que a descricdo dos fatos e o relato da infracdo servem justamente para que o
contribuinte autuado possa entender de maneira plena a motivacao por tras do lancamento fiscal
e assim, caso entenda pertinente, possa rechacar de forma mais precisa a imposicao fiscal que
entende indevida.

Alega que no entanto, no caso em referéncia, a fundamentacao legal ndo condiz com os fatos da
autuacdo (matéria supostamente tributavel). Diz que a descri¢do dos fatos e o relato da infracéo
cometida que embasam e procuram dar sustento & autuacao fiscal, definitivamente, ndo cumprem
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0 seu papel, mas ao revés, relatam ocorréncia distinta daquela constante na capitulacéo legal da
infracéo.

consigna que conforme adrede mencionado, a autuacdo traz na descricdo da infracdo cometida a
informacdo de que o crédito fiscal glosado se refere as operagdes de industrializacéo, sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria por diferimento e que foram indevidamente tributadas pelo
industrializador, posto que o lancamento do imposto estava postergado para 0 momento das
operacOes de saida do estabelecimento da empresa nas operagdes internas, conforme excerto que
reproduz do Auto de Infragéo.

Assevera que € evidente que o fundamento legal ndo corresponde a descri¢do dos fatos narrada
no langcamento. 1sso porque, o fundamento legal disposto no Auto de Infracdo € o art. 9° da Lei
7.014, que ndo trata da substituicdo tributaria por diferimento, mas sim de substitui¢do tributéria
por antecipacao justamente o contrario, conforme subsecéo Iv da secéo 11, da Lei do Estado da
BA, arts. 8° e 9°, cujo teor reproduz.

sustenta que é inaceitavel a utilizacdo de fundamento legal que traz em sua redacao regime de
substituicdo tributaria diametralmente oposto aquele relatado pela Fiscalizacdo nos fatos da
autuacdo. Neste sentido, invoca e reproduz licdo de marcal Justen Filho.

Afirma que resta claro que concluiu por uma coisa e lancou por outra. Ou seja, inferiu a
ocorréncia de creditamento supostamente indevido relativo as operacGes de retorno de
industrializacdo por encomenda, as quais estavam sujeitas a substituicdo tributaria por
diferimento, para langar por itens que ndo tém conexdo com a descrigéo.

Diz que assim sendo, a fiscalizacdo ndo cumpriu com o dever precipuo assinalado no art. 142 do
CTN, pois ndo houve a devida motivacdo do langamento, em absoluta contrariedade ao referido
artigo, bem como o art. 37, caput, da constituicdo Federal. Acrescenta que incumbe
privativamente a autoridade administrativa, portanto, constituir o crédito tributario pelo
lancamento, sendo um dos requisitos essenciais do ato justamente a identificacdo da matéria
tributavel.

Assevera que dessa forma, a “conclusdo” adotada pela fiscalizacdo, ¢ desprovida de
fundamentacdo legal, o que implica na nulidade do presente Auto de Infracdo, haja vista que ndo
cumpre com a condicao preconizada pelo art. 39, do Decreto 7.629/99 [RPAF/BA/99].

sustenta que ndo se pode admitir a procedéncia de uma autuacdo que simplesmente ignora os
requisitos legais para a constituicdo do crédito tributario, pois tratando-se de processo
administrativo tributario, o interesse visado € o interesse primario da Administracdo pPublica, de
modo que se faz necessaria a afericdo plena e efetiva dos acontecimentos, para apurar a
ocorréncia ou nao do fato juridico tributavel, em respeito a legalidade tributéria.

Aduz que somente assim se consegue dar fiel cumprimento ao art. 142 do CTN, particularmente
no que diz respeito a identificacdo da matéria tributavel.

Alega que por isso, resta evidente que se encontra impedido de exercer com plenitude seu direito
e garantia constitucional a ampla defesa em ambito administrativo, consagrado no art. 5°, inciso
LV, da constituicdo Federal, na exata medida em que ndo é possivel identificar com seguranca
qual a infracdo que ensejou a lavratura do presente Auto de Infragdo. No tocante ao principio da
ampla defesa, invoca e reproduz excertos de ensinamento da profé odete Medauar.

sustenta que ao ndo disponibilizar a empresa elementos suficientes para a determinacdo da
caracterizagdo da infracdo que lhe é imputada, a Administracdo Publica d& causa a mais absoluta
e completa nulidade do trabalho fiscal, consoante o art. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, cujo teor reproduz.

Assinala que corroborando a nulidade do presente Auto de Infragdo por vicio insanavel, o proprio
CONSEF/BA, tem entendimento proferido no julgamento de casos nos quais também houve
incongruéncia entre os fatos e a descricdo das infragcOes. Reproduz as excertos dos Acorddos CJF
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N°. 0146-12/17 € JJF N°. 0229-02/12.
conclusivamente, sustenta que o presente Auto de Infragcdo deve ser declarado nulo.

Prosseguindo, consigna que caso nao se aceite a nulidade arguida, o que admite apenas a titulo de
argumentacdo, passa a expor as razdes de direito pelas quais é totalmente descabida a autuacéo.

Alega inobservancia ao principio da ndo-cumulatividade e enriquecimento sem causa pela
Administracdo Publica.

observa que a exigéncia fiscal diz respeito a operacdo de remessa de mercadoria para
industrializagdo por encomenda, sobre a qual ndo h& incidéncia de ICMS a lhe ser exigido.
Acrescenta que no retorno das mercadorias, o industrializador ("oxiteno") destacou e recolheu
ICMS sobre o valor adicionado no processo de industrializagdo. Diz que assim sendo, por haver
recolhimento de ICMS no decorrer da cadeia produtiva, é devido o creditamento do imposto, em
obediéncia direta ao principio da ndo-cumulatividade.

salienta que a autuante entende que o recolhimento efetuado pela oxiteno ao Erario do Estado da
Bahia seria indevido e, por esta razéo, ndo poderia ser creditado.

Afirma que inexiste nos autos qualquer comprovacdo de que a Oxiteno tenha solicitado a
repeticdo desse indébito ou que tenha havido acgdo fiscal para averiguar a irregularidade de tais
documentos fiscais e dos respectivos destaques, portanto, a Fiscalizacdo exige do industrializador
ICMS que entende indevido e, simultaneamente, glosa crédito ja recolhido aos cofres publicos,
em flagrante bis in idem, além de frontal desrespeito ao principio da ndo-cumulatividade.

Alega que o ordenamento juridico tributario como um todo, ai incluida a legislacdo do Estado da
Bahia, ndo proibe o creditamento de ICMS destacado no regime de substituicdo tributaria por
diferimento. Acrescenta que da mesma forma, ndo existe qualquer previsdo legal que permita a
Administracdo realizar o estorno do crédito, tendo em vista que o imposto foi pago por estar
destacado nas notas fiscais, sendo legitimo, portanto, o aproveitamento do crédito.

Pontua que esse entendimento é decorréncia logica do principio da ndo-cumulatividade expresso
no art. 155, 11, § 2°, inciso I, da constituicdo Federal, norma de eficacia imediata, principalmente
guanto ao ICMS. Reproduz referido dispositivo constitucional.

Assinala que em situacdo idéntica envolvendo a empresa, no Auto de Infracdo n° 2071400001/18-7
(Doc. 03), a D. procuradoria Geral do Estado proferiu Parecer Juridico (Doc. 04) em que manifesta
concordancia com os argumentos defensivos.

Registra que a Procuradoria Geral do Estado manifestou entendimento no sentido de que é
legitima a conduta da empresa, por cumprir com os termos da legislacdo fiscal de regéncia, e
reconhece que ndao houve nenhuma conduta infracional que justifique o lancamento tributario em
questdo, por inexistir qualquer prejuizo ao Erario e também porque ndo teria sido possivel a
empresa conduta diversa da utilizacdo do crédito fiscal.

Ressalta que foi nessa esteira que foi proferido 0 Despacho Profis-NCA para propor a anulagdo do
Auto de Infracdo com relagdo ao periodo em que houve a decadéncia do direito de o substituto
pleitear a restituicdo do imposto destacado e recolhido indevidamente. Neste sentido, invoca e
reproduz excertos da decisao proferida pela 22 camara de Julgamento Fiscal do CONSEF.

conclusivamente, diz que o presente Auto de Infracdo deve ser julgado totalmente improcedente,
em observancia a legislacdo de regéncia e ao entendimento esposado pelo CONSEF/BA e pela
PGE/BA.

continuando, alega o ndo cabimento do diferimento: produtos finais destinados a exportacéo ou
operagdes interestaduais.

Assevera que se nao bastasse, a totalidade das remessas realizadas pela empresa se da para fora
do Estado da Bahia ou sdo destinadas a exportacdo, sendo inaplicavel, portanto, o regime do
diferimento.

ACORDAO JJF N° 0012-01/23-VD 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que partindo da premissa de que a Fiscalizacdo pretendeu referir-se a substituicédo tributaria
por diferimento e, nesse caso, o fundamento legal correto seria o art. 7° da Lei Estadual n.
7.014/763, 0 tratamento deste regime especifico previsto na Legislacdo Estadual, particularmente
por se tratar de operacao inserida em contexto de industrializacdo por encomenda, encontra-se no
art. 280, inciso I, do RICMS/BA e, quanto ao diferimento, no art. 286, do mesmo diploma
regulamentar. Reproduz referidos dispositivos normativos.

salienta que ndo ha ddvida de que as operacGes objeto da autuacdo sdo operacOes de
industrializacdo por encomenda, conforme expressamente mencionado no proprio
“DEMONSTRATIVO DA UTILIZAGAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL DO ICMS NAS ENTRADAS
DE MERCADORIAS INDUSTRIALIZADAS POR TERCEIROS CUJA OPERAGAO DE RETORNO NAO
ESTA SUJEITA A TRIBUTACAO”, no qual consta apenas relacdo das notas fiscais emitidas pela
oxiteno, em que foram destacados os créditos glosados de ICMS, todas com CFOP 1.124 -
Industrializacdo efetuada por outra empresa.

Destaca que ap0Os a operacdo de industrializacdo realizada com a Oxiteno, somente realiza
operacdes interestaduais com clientes situados no Estado de s&o Paulo, bem como operacdes de
exportacdo, como bem ilustra o fluxograma que apresenta.

Afirma que para que seja aplicavel o regime do diferimento, € necessario que a operacdo
subsequente seja necessariamente interna, fato que deveria ser comprovado pela autuante, sob
pena de improcedéncia do Auto de Infrag&o.

Ressalta que o regime de substituicdo tributaria por diferimento previsto no art. 286, inciso XX, do
RICMS/BA é aplicavel somente para as operagdes internas, sendo, desse modo, totalmente
descabida a exigéncia fiscal. Acrescenta que esse entendimento se depreende do proprio art. 286,
INCisSo XX, no seu § 1°, cuja redacdo transcreve.

Assinala que esse entendimento, inclusive, ja foi adotado pelo CONSEF/BA em casos semelhantes
ao presente, conforme excertos de decisdes que reproduz referentes aos Acdrddos CIJF N°. 0304-
11/15 e CJF N°. 0050-12/04.

Alega que ainda que fosse aplicavel o diferimento para as operacdes de industrializacdo por
encomenda que foram objeto da autuacdo, com relacdo a parte das mercadorias que foram
exportadas pela empresa, fica afastada a necessidade de estorno do crédito fiscal, por forca do §
3° do art. 286, c/c 0 art. 312, § 3° do RICMS/BA, cujas redagéo reproduz.

Frisa que mesmo com relacdo as operacdes internas o regime de substituicdo tributaria por
diferimento proibe que o tributo seja destacado, mas ndo ha proibicdo expressa no RICMS/BA de
creditamento, tampouco determinacdo de estorno do crédito, o que nao poderia haver, por lesdo
flagrante ao principio constitucional da ndo cumulatividade expresso no art. 155, II, § 2°, I, da
constituicdo Federal.

Assinala que esse entendimento decorre daquele ja esposado por diversas vezes na jurisprudéncia
patria, conforme transcricdo que apresenta de excertos do AgRg No RESp 1065234,

observa que os principios sdo os alicerces do Direito Positivo e em eventual confronto com as
regras devem sempre prevalecer.

Frisa que o art. 290 do RICMS/BA/12 proibe o aproveitamento dos créditos nas situacdes de
substituicdo tributéria por antecipacgdo, mas nao por diferimento. Reproduz referido dispositivo
regulamentar.

conclusivamente, diz que resta claro que, ainda que a causa de nulidade absoluta do Auto de
Infracdo fosse superada, o que alude apenas a titulo de argumentacdo, permanece totalmente
descabida a exacgdo pretendida pela Fiscalizagcdo, pois, partindo-se da premissa de que a
Fiscalizagéo pretendeu referir-se a substituicdo tributaria por diferimento, tem-se o seguinte:

(i) Ap6s a operagdo de industrializacdo por encomenda, a Impugnante somente realiza operagdes
interestaduais, bem como operagdes de exportacdo, ndo sendo aplicavel ao presente caso, portanto, o

ACORDAO JJF N° 0012-01/23-VD 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

regime de substituicao tributaria por diferimento, o qual se aplica somente para as operagdes internas;

(i) Ainda que fosse aplicavel o diferimento, com relagédo a parte das mercadorias que foram exportadas pela
Impugnante ndo é necessario realizar o estorno do crédito fiscal, por forga do § 3° do art. 286, em conjunto
com o art. 312, § 3° do RICMS/BA;

(iii) O regime de substituicdo tributaria por diferimento proibe que o tributo seja destacado, mas nédo ha
proibicdo expressa no RICMS/BA de creditamento (quando destacado), tampouco determinacédo de estorno
do crédito;

(iv) O art. 290 do RICMS/BA, trazido como infringido e fundamento da autuacdo, proibe o aproveitamento
dos créditos nas situagdes de substituicao tributaria por antecipacdo, mas ndo por diferimento

continuando, alega a nao ocorréncia de operacdes sujeitas a substituicdo tributaria por
antecipacgéo, conforme fundamentacdo do lancamento.

Diz que analisando diretamente os artigos mencionados no langcamento, a autuacdo também néo
se justifica.

salienta que o Anexo I a que faz referéncia o art. 9° da Lei 7014/76, cujo artigo correspondente no
RICMS/BA € 0 art. 289, traz o item 32 como 0 Unico item possivel de se enquadrar os produtos
objeto das operacGes em questdo isso porque, conforme anteriormente informado, o processo
produtivo realizado pela oxiteno, empresa contratada para realizacdo de industrializacdo por
encomenda, consiste unicamente em adicionar alcool etoxilado ou 6xido de etileno ao produto
importado Armohib 210 que fornece a Oxiteno, transformando-o nos produtos ADSEE 907 1000 KG
IBC, ETHOMEEN T/18, ETHOMEEN T/18 BULK, FLO MO TD-20A BULK, FLOMO 1407, FLOMO 1407
BULK, C-6336 BULK, C-6336 BULK, C-6336 BULK, ADSEE 907 200 KG PTH DR, WITCAMINE 4130
BULK, 0s quais posteriormente vende no mercado interno, no caso opera¢oes interestaduais com
0 Estado de sdo Paulo, e/ou vende no mercado externo, ou seja, exporta.

observa que nos termos do que estabelece a constituicdo Federal no seu art. 155, § 2°, inciso XlI,
alinea “b”, assim como o art. 9° da Lei complementar 87/96, a adoc¢do do regime de substituicdo
tributaria em operac6es interestaduais depende de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.

observa que desse modo, tratando-se de operacdes interestaduais, a substituicdo tributaria deve
estar prevista em convénio ou Protocolo que sdo firmados entre dois ou mais Estados. Neste
sentido, invoca e reproduz o entendimento da doutrina patria.

Alega que ndo obstante, no presente caso, inexiste acordo de substitui¢do tributaria entre o Estado
da Bahia e o Estado de sdo Paulo, determinando o enquadramento das mercadorias ao regime de
substituicdo tributaria por antecipacéo.

Afirma que desse modo, ndo ha que se falar em infringéncias aos dispositivos utilizados como
fundamento da autuacdo, os quais dizem respeito a substituicdo tributéaria por antecipacgéo, sendo
absolutamente indevida a autuacéo.

Diz que 0 proprio CONSEF/BA corrobora esse entendimento, conforme demonstrado no julgado
que apresenta.

salienta que para as mercadorias destinadas ao Estado de séo Paulo, caso houvesse sido realizado
o recolhimento de acordo com as regras da substituicdo tributaria, e ante o fato de inexistir
convénio entre os Estados de sdo Paulo e Bahia, seria justamente o caso de ressarcimento do
tributo, conforme regula o art. 302 do RICMS/BA, cuja redacao transcreve.

Aduz que afora as mencionadas operacOes interestaduais, com relacdo as demais saidas, todas
dizem respeito a exportacdo, nas quais ndo ha incidéncia de tributos, ndo havendo que se falar
em substituicdo tributaria.

Assim, ndo havendo imposto devido na operagdo de saida a ser realizada pela Impugnante, dado
se tratar de operagé@o na qual ndo ha incidéncia do imposto, ndo ha como aplicar o art. 80 da Lei
7014/76, pela simples razdo de ser impossivel a antecipacdo do imposto, se ndo ha imposto a ser
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antecipado, por ndo incidir nas operagdes posteriores:

Acrescenta que além disso, conforme demonstrado no quadro que apresenta, em sua totalidade
ou quase totalidade, as operacfes cujos créditos foram glosados dizem respeito ao retorno das
mercadorias enviadas para industrializagcdo por encomenda, com CFOP 1124.

salienta que desse modo, verifica-se que ndo ha justificativa para que se queira proibir o crédito
do imposto sob a pecha de que a operacdo estaria inserida em contexto de substituicao tributéria,
pois essencialmente, ndo € disso que se trata. Assevera que € inaplicavel a substituicdo tributaria
nesse contexto.

Destaca que a operacdo de remessa e retorno para industrializacdo € Unica, considerada como
inserida dentro do proprio processo de industrializagdo da empresa como se ela mesma realizasse
a operacao. Explica que o que se quer dizer com isso € que, tratando-se de operacdo que se inicia
com importacdo pela propria empresa, que tem a Oxiteno como mera industrializadora
contratada, ndo ha outras fases da cadeia para as quais se queira antecipar o recolhimento do
imposto, dado que tudo o mais sera exportado ou destinado a operacgdes interestaduais.

Diz que nessa linha, ndo houve operacGes anteriores ou posteriores, que permitissem a
Fiscalizacdo inferir que houvesse substituicdo tributaria aplicavel a situacdo, mesmo que se
admitisse que os produtos estivessem sujeitos ao regime, o que de fato ndo estdo, como ja
discorrido antes.

conclusivamente, sustenta que resta claro que ndo merece prosperar a exigéncia fiscal em tela,
haja vista que as mercadorias comercializadas pela empresa ndo estdo sujeitas ao regime de
substituicdo por antecipacdo, em face a inexisténcia de acordo de substituicdo tributaria entre o
Estado da Bahia e o Estado de s&o Paulo.

Argui que a multa aplicada de 60% do imposto é confiscatdria.

Alega que ndo é razoavel que a multa seja equivalente a mais do que a metade do valor do
imposto exigido. Diz que referida multa € considerada arbitraria incorrendo em verdadeiro
locupletamento sem causa do Fisco, 0 que causa repulsa no ordenamento juridico, nos termos
estabelecidos pelo artigo 150, inciso 1V, da constitui¢do Federal.

Frisa que a intencdo do legislador constituinte ao vedar o emprego do confisco tributario é
impedir que os entes politicos venham impor a cobranca de tributos ou multas com nitido
proposito de confiscar a propriedade privada. Neste sentido, reproduz os arts. 5°, XXII e XXIIl;
170, 11 e 111 da CF/88).

Afirma que dessa forma, ainda que fosse admitida a regularidade do langamento, ndo mereceria
subsistir a cobranca da multa em virtude de seu carater confiscatdrio, por ndo guardar nenhuma
proporcionalidade e razoabilidade com a realidade dos fatos.

Assinala que corroborando esse entendimento o supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal
de Justica sempre repudiaram qualquer tipo de cobranca que tivesse cunho ou carater
confiscatorio, conforme se verifica nas decisfes que transcreve.

observa que para a aplicacdo da penalidade absurda, o Fisco baseia-se no artigo 42, inciso Vi,
alinea “a”, da Lei Estadual n°® 7.014/96, a qual dispGe que aquele que “..para as infragdes
tipificadas neste artigo, seréo aplicadas as seguintes multas: (...)VII - 60% (Sessenta por cento) do
valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo principal,

sem prejuizo da exigéncia do estorno: a) quando da utilizac&o indevida de crédito fiscal.

Alega que assim sendo, verifica-se facilmente que o Fisco ndo observou o0s principios da
razoabilidade e da vedacdo ao confisco, ao aplicar a penalidade que representar valor
correspondente a mais do que a metade do imposto supostamente devido.

Frisa que a constituicdo Federal, no seu artigo 150, versa sobre as limitagOes do poder de tributar
do Estado, contendo no inciso 1V, expressamente, a regra que proibe a utilizacéo do tributo com
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finalidade confiscatdria. Acrescenta que multas excessivas, que ultrapassam o razoavel para
punir os transgressores e prevenir para que o ilicito ndo volte a acontecer, caracterizam o
confisco, sendo vedado pela constituicdo da Republica.

Ressalta que ndo deve ser alegado que o referido principio teria a sua aplicabilidade restrita aos
tributos, ndo envolvendo as penalidades, pois, é entendimento pacifico da jurisprudéncia que o
principio da vedacdo ao confisco é aplicavel as sangdes tributarias, inclusive. Neste sentido,
reproduz deciséo do E. superior Tribunal de Justica.

conclusivamente, diz que diante do exposto, resta cabalmente demonstrada a necessidade do
cancelamento da aplicacdo da multa de 60% sobre o valor do imposto, uma vez que se mostra
inconstitucional por confrontar o principio da vedacgdo ao confisco.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

(i) Em caréter preliminar, seja imediatamente cancelado o Auto de Infracdo, em razdo do seu
vicio de formacdo por auséncia de ordem de servico que lhe dé suporte, bem como por conta do
incontestavel erro quanto a identificacdo da matéria tributavel, em absoluta violagéo ao art. 142
do CTN e Decreto 7.629/99 - Regulamento do Processo Administrativo Fiscal;

(i)  No mérito, caso superados os argumentos preliminares, requer a desconstituicdo total do
crédito tributario, com o consequente cancelamento integral do Auto de Infracdo e arquivamento
dos respectivos autos.

Protesta pela juntada posterior de quaisquer documentos, bem como pela producao de qualquer
instrumento de prova que se facam necessarios para a comprovacéo de seu direito.

A autuante prestou Informacdo Fiscal (fls.115 a 125). Diz que para melhor entendimento do
langamento, necessario se faz breve contextualizag&o.

Esclarece que a empresa NOURYON PULP and PERFORMANCE INDUSTRIA € COMERCIO LTDA.,
embora formalmente inscrita como indUstria ativa na SEFAZ-BA, Inscri¢cdo Estadual 145.578.479 e
CNPJ 43.818.418/0012-76, tem como endereco a sala 501 na Rua Miguel calmon, no. 558, Edificio
CITIBANK, e recebeu, simbolicamente, por transferéncia o produto ARMEEN TMD BULK da
empresa NOURYON PULP and PERFORMANCE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., Inscricdo Estadual
3880546741111 e CNPJ 43.818.418/0009-70, sita na Rodovia Akzo Nobel, municipio de Itupeva-sp.

Diz que de fato as matérias-primas sairam da NOURYON PULP and PERFORMANCE no Estado de
sé@o Paulo, sem transitar pelo estabelecimento da NOURYON PULP salvador, e foram entregues
diretamente na empresa OXITENO localizada no municipio de Camagari/BA.

Explica que a empresa OXITENO, por sua vez, industrializou as matérias-primas e os produtos
resultantes da industrializacdo foram retirados do seu estabelecimento pela encomendante, ora
seguindo diretamente para a NOURYON PULP and PERFORMANCE em Sao Paulo, ora para outros
clientes na Bahia ou, ainda, para o Porto salvador com destino ao exterior.

Assinala que antes de dezembro de 2017 idéntica situagdo fatica ocorria entre as unidades da
empresa AKZO NOBEL LTDA., situadas nos mesmos enderegos onde atualmente estdo
estabelecidas as unidades da NOURYON PULP and PERFORMANCE em S&o Paulo e na Bahia.

Discorre sobre a participacdo da empresa OXITENO nas operagoes.

Explica que a OXITENO NORDESTE S/A INDUSTRIA E COMERCIO, inscrita no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia sob 0 n°. 001.205.921 e CNPJ 14.109.664/0001-06 industrializa, sob
encomenda, para a NOURYON PULP and PERFORMANCE, Inscri¢do Estadual 145.578.479 e CNPJ
043.818.418/0012-76, Sita na Rua Miguel calmon, 558, sala 501, Comércio, nesta capital. Observa que
as saidas dos produtos resultantes da industrializagdo ocorrem sob 0 CFOP 5902 - Retomo de
industrializacio por encomenda, real ou simbolico, estdo sujeitas ao regime do diferimento do
ICMS.

Aduz que nédo obstante o beneficio do diferimento, a empresa OXITENO destacou indevidamente
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0 ICMS nos respectivos documentos fiscais, gerando, com isso, crédito fiscal irregular utilizado
pela NOURYON PULP, no valor de R$ 7.194.707,96, no periodo compreendido entre 04/2018 a
12/2019.

Afirma que desse modo, créditos fiscais irregulares provenientes da empresa OXITENO, por meio
de operacbes que ndo estdo sujeitas a tributacdo do ICMS nas remessas internas de retorno de
industrializacdo, sdo invalidos e ndo deveriam ter sido utilizados, ainda que destacados no
documento fiscal emitidos pela empresa OXITENO.

Reporta-se sobre a validade dos créditos fiscais da empresa OXITENO.

Registra que a empresa OXITENO vem acumulando créditos fiscais em decorréncia de operacoes
com a empresa interdependente OLEOQUIMICA, ambas pertencentes ao mesmo grupo
empresarial, na qualidade de seu principal fornecedor de matérias-primas.

Explica que a OLEQUIMICA € beneficiaria do Programa DESENVOLVE, cuja parte do saldo
devedor apurado mensalmente, no caso 90%, decorrentes de suas operagdes beneficiadas, goza da
dilacdo de prazo de pagamento em até 72 meses ou do desconto de até 90%, no caso de
antecipacdo do pagamento do ICMS com prazo dilatado. Acrescenta que no caso da
OLEOQUIMICA, frequentemente a quitacdo é antecipada de forma que o desconto obtido é sempre
de 90% do valor remanescente.

Assinala que os créditos fiscais provenientes da empresa OLEOQUIMICA para a empresa OXITENO
sdo integralmente lancados na escrita fiscal, entretanto, os débitos fiscais da empresa
OLEOQUIMICA, decorrentes das mesmas operagdes, sdo quitados com descontos.

Apresenta como exemplo, uma operacdo de "venda", no valor de $100,00, entre a OLEOQUIMICA e
OXITENO: a NF da OLEOQUIMICA tem $18,00 de ICMS destacado e recolhe $1,80 (10%), sendo que
90% (18X0,9=16,2), tem direito a dilacdo do prazo.

Diz que se o contribuinte antecipar a quitacdo, recolhe apenas mais $1,62 (16,2x,0,10), equivalente
a reducédo de 90% de desconto, num total de $3,42 (1,80+1,62). Na outra ponta, a OXITENO recebe 0
crédito fiscal integral de $18,00.

observa que a empresa OXITENO lanca regularmente o crédito fiscal na sua escrita e, por conta
das operacOes de saidas para o exterior, que ocorrem sem a incidéncia do ICMS, ou para outras
unidades da Federacdo, com aliquotas de 4% ou 12%, acumula créditos fiscais do ICMS em valores
elevados.

salienta que para disciplinar o acimulo de crédito fiscal, 0 RICMS/BA/12, Decreto n°.13.780/12,
determina o estorno do imposto creditado, no valor que exceder o imposto devido na saida
subsequente da mesma mercadoria, conforme preconiza o art. 312, V. Reproduz referido
dispositivo regulamentar.

Ressalta que no caso das "exportacdes indiretas”, quando a empresa OLEOQUIMICA transfere os
produtos por ela produzidos para a empresa OXITENO realizar a exportacdo para o exterior, 0 § 11
do art. 3° do Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n. 8.205/2002,
estabelece que é vedada a fruicdo do beneficio do citado incentivo fiscal naquelas operagdes.
Reproduz o aduzido dispositivo normativo.

consigna que tais regras vém sendo constantemente desrespeitadas, tanto pela empresa OXITENO,
quanto pela empresa OLEOQUIMICA, 0 que tem gerado varias autuagfes nas duas empresas e a
suspensdo da homologacédo dos créditos fiscais da empresa OXITENO.

Ressalta que enquanto ndo ocorrem, em carater definitivo, os julgamentos dos Autos de Infracéo
pendentes no CONSEF, a empresa OXITENO vem transferindo créditos fiscais acumulados para
terceiros, apesar da absoluta falta de certeza do direito a sua utilizacdo e, consequente falta de
liquidez.

salienta que feitos os esclarecimentos acima, passa a se reportar sobre as alegacOes defensivas.
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NO que tange a arguicdo de nulidade do lancamento tendo em vista erro no tramite do
procedimento fiscal, informa que a ordem de Servico indicada no cabegalho do Auto de Infracdo,
(fl. 1), no caso 502.738/21 foi emitida e o Auto de Infracdo saneado pelo Supervisor da IFEP
IndUstria ao qual estéa vinculada, sendo, desse modo, a ordem de servico sob a qual a lavratura do
presente Auto de Infracdo esta autorizada valida. salienta que questdes burocraticas internas da
SEFAZ/BA independem de concordancia por parte do contribuinte autuado.

Quanto a arguicdo defensiva de nulidade por erro na identificacdo da matéria tributavel e sua
fundamentacéo, informa que a despeito de constar mandamento especifico para o diferimento na
Lei do ICMS na Bahia, a disposicdo legal apontada no Auto de Infracdo ndo deixa de se aplicar ao
caso concreto, haja vista que o instituto do diferimento é uma das modalidades de substitui¢éo
tributaria. Assinala que a infracdo no SLCT que mais se aproximou do caso concreto foi a opgéo
escolhida, e, no complemento, para que fosse afastada qualquer divida, descreveu a situagao
fatica.

Assevera que ndo se pode dizer que houve cerceamento ao direito de defesa, na medida em que o
sujeito passivo desenvolveu seus argumentos defensivos compreendendo com perfeicdo a
acusacdo fiscal e aduzindo varias linhas defensivas, tanto em preliminar como no merito.

No tocante ao meérito, contesta a alegacdo defensiva de inobservancia ao principio da ndo-
cumulatividade e enriquecimento sem causa pela Administracdo Publica em face ao recolhimento
do 1cMs destacado ter sido recolhido pela empresa OXITENO.

Reitera que h& desrespeito ao art. 312, vV do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12 como também ao §
11° do art. 3° do Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n. 8.205/2002,
portanto, a empresa OXITENO nada recolheu, e o prejuizo ao erério € indubitavel

Ressalta que examinando o direito do contribuinte utilizar o crédito fiscal quando da entrada de
mercadorias retomadas ao seu estabelecimento, porquanto, vieram erroneamente com incidéncia
do imposto, sobre o valor acrescido, quando, pela legislacdo regente, deveriam estar "em tese"
submetidas ao regime juridico do diferimento, conforme as normas do RICMS/BA/12, que regem a
matéria, cujo teor reproduz.

Observa que o autuado alega que € inaplicavel o diferimento previsto no dispositivo e paragrafos
mencionados porgue estes so valeriam para as operagdes internas sendo gque, no presente caso, as
mercadorias recebidas da industrializadora eram exportadas ou vendidas para outros Estados.

Indaga a autuante como ocorrem as operacdes envolvidas. Responde que o autuado importa o
produto denominado “"Armohib 210 Bulk™ e o remete para a "Oxiteno" efetuar industrializacdo,
nele fazendo adicionar alcool etoxilado ou Oxido de etileno, transformando-o em C-6336 BULK,
FLOMO 1407 e FLOMO 1407 BULK (fl. 29) devolvendo-os para o autuado com o valor acrescido
tributado, sendo que, posteriormente, esta revende as mercadorias resultantes da industrializacdo
para outros Estados ou as remete para o exterior.

Diz que diante dos fatos relatados pelo proprio sujeito passivo, constatou o seguinte:

d) A operacdo mercantil objeto da autuacio refere-se a entrada de produtos tributados na saida da
OXITENO, em retomo de industrializacdo por encomenda, cujos créditos fiscais foram glosados porque a
operacao de retomo de industrializacdo esta sujeita ao diferimento.

b) Autor da encomenda e estabelecimento executor da industrializagdo estdo situados na Bahia.
¢) Os produtos resultantes da industrializagdo ndo foram consumidos pela autuada, mas revendidas.

d) Nesta operagdo - saida da OXITENO, entrada na NOURYON, houve tributagdo do valor acrescido, a
despeito de ser hipotese de diferimento que se encerra quando da saida subsequente da mercadoria. A
situacdo ora retratada ndo se encaixa em nenhuma das exce¢des previstas no § 20, do art. 286 do RICMS-
BA.

e) Nestas condi¢des, a legislacdo veda o destaque do ICMS nos documentos fiscais atinentes as operagdes
com diferimento, segundo o § 1° do dispositivo retro citado.
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f) Acaso a saida subsequente esteja amparada com nao-incidéncia, com hip6tese de expressa manutengéo do
crédito, ficara dispensado na ocasido desta saida o langcamento do imposto até entdo diferido.

sustenta que desse modo, a operacdo de retomo pds-industrializacdo ndo deveria ter sido
tributada, posto se encontrar pautada pelo regime juridico do diferimento, a se encerrar em
momento subsequente, qual seja, a saida das mercadorias transformadas do estabelecimento do
autor da encomenda, nesse caso, 0 autuado.

observa que ndo se pode confundir a operacdo de entrada, sujeita ao diferimento, mas que
resultou em uso indevido de créditos fiscais, com a operacdo de saida subsequente, esta ja regida
por outras regras de tributacdo e/ou desoneragéo.

Afirma que o comando do § 1°-A do art. 286 do RICMS/BA/12, apenas reforga a particularidade de
que encomendante e executor industrial estejam situados na Bahia, promovendo entre si uma
operacdo interna.

Diz que se a remessa e retorno ocorreram em territdrio baiano, aplica-se o diferimento, mesmo
que posteriormente a mercadoria, ja com o diferimento encerrado, saia do Estado. Assevera que
as decisdes aduzidas pelo autuado, transcritas as fls. 43/44 ndo se aplicam ao presente caso por
se referirem a operac@es interestaduais.

Quanto as exportacdes, diz que ensejam a manutencdo dos créditos fiscais quando efetivamente
forem de direito. Observa que se em operacao anterior ndo ha crédito fiscal a apropriar, ndo se
pode, por ficgdo juridica, imagina-los, salvo expressa previsdo na lei. Diz que no entanto, ficam
mantidos os créditos fiscais efetivamente legitimos, decorrentes de operacdes anteriores em que
permitam a tributacdo, contudo, ndo na hipdtese alcancada pela fiscalizagéo.

salienta que ndo tem importancia saber se 0 ICMS na saida da "OXITENO" foi pago ou ndo, mas
saber se tal operacdo era tributavel, e sendo negativa a resposta, fica obstada a utilizacdo do
crédito fiscal. Acrescenta o aresto oriundo do STJ, reproduzido as fls. 46 e 47 ndo se presta ao
deslinde da questé&o.

No tocante a alegacdo defensiva atinente a natureza confiscatoria da multa aplicada, diz que nada
tem a comentar, salvo que aplicou a multa legalmente prevista.

conclusivamente, diz que a situacdo € grave e ndo se pode perder de vista os seguintes fatos:

a) A empresa NOURYON PULP néo existe fisicamente, posto que o enderego indicado como local da
"inddstria" é uma sala vazia, sem ao menos um escritorio. Por que entdo a NOURYON PULP Sao Paulo ndo
encomenda a industrializa¢do diretamente? Por que manter unidade industrial instalada em sala unica (501)
em edificio comercial na Bahia sendo até mesmo os documentos fiscais emitidos pela unidade paulista com
o0s dados da unidade baiana?

b) As remessas para a industrializacdo s@o realizadas pela unidade situada no Estado de S&o Paulo,
diretamente para OXITENO, sem transitar pelo estabelecimento da NOURYON PULP em Salvador, devido
a sua inexisténcia fisica;

c) Na pratica, as notas fiscais da unidade paulista sdo destinadas para NOURYON PULP Salvador que, por
sua vez, emite nota fiscais proprias para a OXITENO, porém, todas as emissGes de notas fiscais sdo feitas
pela unidade paulista;

d) A NOURYON PULP Salvador "recebe" (simbolicamente) as mercadorias da NOURYON PULP paulista
com crédito de 12% e "remete" (simbolicamente) para a OXITENO com a suspensdo da incidéncia do ICMS.
Apos a industrializacdo, a OXITENO realiza a remessa dos produtos resultantes, cujas operagdes internas
estdo sujeitas ao diferimento do ICMS, com tributagdo indevida pela aliquota interna de 18%;

e) A NOURYON PULP Salvador credita-se da tributacdo indevida e realiza a retirada dos produtos
diretamente da OXITENO com destino a seus clientes ou @ NOURYON PULP paulista, com a aliquota de
12%, ou, ainda, para o exterior em operagdes de exportacdo sem a incidéncia do ICMS, gerando
acumulacédo indevida do ICMS.

f) Além dos créditos fiscais serem invalidos por conta de sua inexisténcia regular decorrente da tributacdo
indevida (com possibilidade de repeticdo de indébito por parte da OXITENO), a validade dos créditos
acumulados da OXITENO também esta sendo contestada pelo Fisco.
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g) Os créditos fiscais irregulares transferidos pela OXITENO para AKZO NOBEL foram autuados pelo
Fisco Estadual e estdo em fase de julgamento pelo Conselho de Fazenda Estadual - Consef. Os Ac6rdaos
JJF N° 0204-01/18 e CJF N° 0190-11/21-VD trazem decisBes pela procedéncia.

h) Apds os julgamentos pela procedéncia em que a decisdo afirma caber a exigéncia da glosa do crédito
fiscal quando houver tributacdo em operacdo regida pelo diferimento para evitar a transferéncia
involuntaria de créditos fiscais, a OXITENO deixou de tributar as operacdes de retomo de industrializacio
para a NOURYON PULP. Desde dez/2019 ndo ha qualquer destaque de ICMS nos documentos fiscais
emitidos pela OXITENO que possibilitem a utilizacdo de crédito, ainda que invalidos, pela NOURYON
PULP.

i) A alteracdo do Contrato Social - DOC. 01 anexo (fls. 60 a 70) esclarece a confusdo de razdes sociais,
CNPJs e InscricBes Estaduais, ficando claro tratar-se da mesma empresa e idénticas operacdes
anteriormenie autuada e atualmente em fase de julgamento. Tudo indica que as decisdes proferidas, ainda
gue ndo transitadas em julgado ja forain capazes de alterar o procedimento irregular alcancado neste
lancamento.

j) Ja verificamos totalmente as operacdes no exercicios 2020 e parcialmente no exercicio 2021. Tais
operagdes tem sido diutumamente acompanhadas pela IFEP Inddstria para evitar ainda mais prejuizo ao
erario.

Finaliza a pega informativa mantendo na integra o Auto de Infrag&o.

Na sessdo de julgamento realizada em 18/04/2022, apds a leitura do Relatorio e a ilustre patrona do
contribuinte ter exercido o direito de sustentacdo oral das suas razdes, seguiu-se uma discussao
entre os Julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal no sentido de conversdo do
feito em diligéncia, a fim de que a autuante verificasse e analisasse se o crédito fiscal objeto da
glosa repercutira ou ndo na apuracdo mensal do imposto, ou seja, se implicara em
descumprimento de obrigagao principal.

Em face disso, houve um pedido de vista, sendo que na sessdo posterior esta Junta de Julgamento
Fiscal deliberou, por maioria - em face a discordancia do Relator quanto a realizacdo da
diligéncia, considerando que nada fora aduzido na peca defensiva, assim como na sustentacao
oral - pela realizacdo da diligéncia a IFEP/INDUSTRIA (fl.131), a fim de que a autuante ou outro
Auditor Fiscal designado adotasse as seguintes providéncias:

1.Verificasse se no periodo objeto da glosa dos créditos fiscais houve repercussdo destes créditos
na apuracdo mensal do imposto porventura devido, ou seja, se a utilizacdo do crédito fiscal
implicou em descumprimento de obrigacéo principal - recolhimento do ICMS - ou néo;

2.caso tivesse ocorrido repercussdo de forma parcial, ou seja, em valores inferiores aos
originalmente exigidos no presente Auto de Infragéo, elaborasse novos demonstrativos contendo
a exigéncia apenas nos meses e nos valores em que houve efetivo descumprimento de obrigacao
principal, limitado ao periodo da ag&o fiscal, no caso abril de 2018 a dezembro de 2019.

ApOs o atendimento das solicitacBes contidas nos itens 1 e 2 acima, 0 6rgdo competente da
reparticdo fazendaria intimasse o autuado entregando no ato, mediante recibo especifico, cdpia
do resultado da diligéncia - demonstrativos, planilhas, informacéo fiscal, etc., inclusive em meio
magnético - e deste termo de diligéncia. Na oportunidade, deveria ser informado ao autuado do
prazo de 10(dez) dias, a contar da ciéncia do recebimento da intimacdo, para que apresentasse
manifestagdo. Apos a manifestacdo do autuado fosse dada ciéncia a autuante.

A diligéncia foi cumprida pela propria autuante (fls. 135/136). Assinala a autuante que elaborou
demonstrativo a partir da apuracdo mensal original com dados obtidos no SPED Fiscal e
exportados do SIAF para planilha Excel (*xIsx). Acrescenta que o demonstrativo completo se
encontra na midia acostada a fl. 20. Esclarece, ainda, que no demonstrativo impresso as colunas
cujos valores sdo “zero” estdo ocultas e por esta razao nao interferem no calculo (fl. 137).

Explica que o procedimento que adotou para a nova apuracao foi o seguinte:
- incluiu coluna com novo calculo ao lado de cada original que foi modificada;
- as colunas originais possuem cor distinta das novas colunas, sendo que na planilha eletrénica
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esclarece a distin¢do, na planilha impressa tal fato é facilmente percebido;

- excluiu do crédito total o valor do crédito glosado para demonstrar a repercussdo na apuragao
mensal;

- excluiu o crédito fiscal transferido do CNPJ n°® 60.561.719/0082-99 no valor de R$ 5.604.566,91
conforme espelho do Ajuste de Apuracéo (fl. 138) pelas razdes que constam na Informacao Fiscal
de fls. 115 a 125, especialmente os itens “g”, “h” ¢ “i” das fls. 124/125;

- refez a apuragcdo mensal com base nos valores das novas colunas.

Afirma que resta demonstrada a repercussdo pretendida, sendo atendido o item 1 da diligéncia,
sendo desnecessario atender o item 2 da diligéncia com a elaboragdo de novos demonstrativos
contendo exigéncia apenas nos meses e nos valores em que houve efetivo descumprimento de
obrigacdo principal no periodo objeto da autuacdo. Registra os elementos que anexa.

Finaliza dizendo que se coloca a disposicdo para qualquer esclarecimento que se entenda
necessario.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls. 173 a 176). Registra a sua
total discordancia quanto ao método de apuracgédo do ICMS efetuado pela autuante.

Explica que o crédito de ICMS no valor de R$ 5.604.566,91 nunca foi questionado pela Fiscalizagdo
e jamais poderia fazé-lo em sede de diligéncia tanto mais porque ndo foi objeto da autuacdo.
Acrescenta que se trata de saldo credor de ICMS escriturado nos livros fiscais de Akzo Nobel
Ltda., o qual Ihe foi transferido, em razdo da cisdo dos estabelecimentos da divisdo quimica,
incluindo o CNPJ/ME n° 60.561.719/0082-99, em abril de 2018 (Doc. 91).

Afirma que a revisdo da apuracdo do ICMS do més de abril de 2018 jamais podera ser efetuada
nessa fase administrativa, primeiro porque ndo foi objeto da autuagdo, segundo porque teria
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos para efetuar a revisdo do lancamento.

salienta que o valor de R$ 5. 604.566,91, referente ao més de abril de 2018, ndo foi objeto de glosa
no Auto de Infracdo n°. 207140.0001/18-7, conforme se verifica no demonstrativo elaborado pela
Fiscalizacdo (Doc. 02). Assinala que 0 CONSEF deu parcial provimento ao Recurso Voluntério para
julgar procedente em parte o referido Auto de Infracdo, conforme a Resolucéo cujo teor reproduz.

conclusivamente, diz que pelo incorreto método de apuragdo do ICMs efetuado pela Fiscalizacdo
ao excluir o valor de R$ 5.604.566,91, deve ser considerada a apura¢do do ICMS apresentada na
impugnacao (Doc.03) para chegar a resposta ao quanto apresentado pela JJF, ou seja, no periodo
objeto da autuacdo, abril de 2018 a dezembro de 2019, ndo houve repercussdo na obrigacao
principal do IcCMs em razdo dos créditos fiscais aproveitados e glosados pela Fiscalizacao.

A autuante, cientificada da manifestacdo do autuado, se pronunciou a fl. 251. Rechaca a alegacéo
do autuado de que se trata de nova apuracdo. Diz que apenas atendeu a diligéncia solicitada pela
Junta de Julgamento Fiscal e, por certo, quem solicitou a diligéncia pretende com o seu resultado
sedimentar o entendimento para julgamento do caso concreto.

Finaliza dizendo que continua a disposicdo para eventuais esclarecimentos caso o solicitante da
diligéncia entenda necessario, porém, o cumprimento da diligéncia visou Unica e exclusivamente
atender o que foi solicitado.

Presente na sessdo de julgamento a ilustre patrona do autuado, advogada Dr? Katia..Soriano de
Oliveira Mihara 0AB/sP n°.187787, a qual exerceu o direito de sustentacdo oral das suas razdes.

VOTO

versa 0 Auto de Infracdo em exame sobre conduta infracional imputada ao autuado decorrente de
utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por substituigdo tributaria por diferimento.
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Inicialmente, cabe apreciar a nulidade arguida pelo impugnante por erro no tramite do
procedimento fiscal, em face a ordem de Servi¢o ndo ter sido prorrogada, ou seja, pugna pela
nulidade do lancamento em razdo de ter sido formalizado sem autorizacdo expressa para 0 seu
prosseguimento.

Certamente que ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que a ordem de Servigo
se trata de um documento interno da Administracdo Fazendaria, ndo interferindo na constituicdo
do crédito tributéario, assim como a sua auséncia ndo cerceia o direito a ampla defesa e ao
contraditério do contribuinte. Inexiste no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99 qualquer exigéncia expressa para apresentacdo da ordem de
servico ao contribuinte, portanto, ndo se constituindo como motivo de nulidade do lancamento.

Na realidade, conforme dispde o art. 28, § 1°, do RPAF/BA/99, invocado pelo proprio impugnante, a
auséncia de prorrogacao permite ao sujeito passivo exercer o seu direito a dendncia espontanea,
se for o caso, jamais invalidar o Auto de Infragcdo posteriormente lavrado.

vale assinalar que este é o entendimento predominante na jurisprudéncia deste CONSEF, a
exemplo do Acérddo CJF N° 0011-11/19, no qual o ilustre conselheiro/Relator consignou o
seguinte:

[...]

Referente a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo aduzindo que a incerteza
quanto ao cumprimento do prazo para conclusédo da acéo fiscal pela ndo apresentacdo da
ordem de servico — 0.S. e do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, a JJF ja analisou e verifico que o
que diz respeito a ndo apresentacdo da 0S, observo também que inexiste qualquer exigéncia
expressa para apresentacdo da 0.S. ao Autuado, bem como o RPAF-BA/99, ndo contempla esse
requisito como motivo de nulidade.[...]

Assim sendo, ndo acolho a nulidade arguida pelo autuado em face a ordem de Servico.

O impugnante argui, ainda, a nulidade da autuacdo por erro na identificagdo da matéria tributavel
e na fundamentacéo.

Por certo que essa pretensdo defensiva também ndo pode prosperar, haja vista que nenhum reparo
merece a descricdo da infracdo, pois, claramente, verifica-se que se trata de utilizacdo indevida
de crédito fiscal, sendo que a complementacdo da descricdo constante no corpo do Auto de
Infracdo ndo permite que se tenha divida que é decorrente do diferimento do ICMS nas saidas de
mercadorias do estabelecimento industrializador em retomo ao estabelecimento de origem -
autuado -, remetidas para industrializacdo, por conta do remetente, estando o autor da
encomenda e o estabelecimento executor da industrializacdo situados neste Estado. Nesta
situacdo, na operacdo de retorno das mercadorias industrializadas, € vedado o destaque do ICMS
por parte do estabelecimento industrializador, de forma que a entrada no estabelecimento
encomendante ndo gera direito ao crédito fiscal.

A descricdo clara da infracdo afasta, inclusive, a alegacdo defensiva quanto ao erro de
fundamentacdo, haja vista que o art. 19 do Regulamento do Processo Administrativo (RPAF),
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, determina que ndo implica nulidade o erro na indicagdo do
dispositivo violado, desde que pela descri¢do dos fatos, reste evidente a fundamentacéo.

NO presente caso, vale dizer que o autuado pode exercer o seu direito a ampla defesa e ao
contraditério, registre-se, conforme exerceu, inclusive consignando o seu inconformismo quanto
ao mérito da autuacéo.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de qualquer das
hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/BA/99 capaz de inquinar de nulidade o langamento de
oficio em lide.

NO meérito, conforme consta nos autos, o autuado importa o produto “Armohib 210 Bulk” e o
remete para a “Oxiteno” efetuar industrializagcdo, nele fazendo adicionar alcool etoxilado ou
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oxido de etileno, transformando-o em varios produtos, tipo: ADSEE 907 1000 KG IBC; ADSEE 907
200 KG PTH DR; ETHOMEEN T/18; ETHOMEEN T/18 BULK; FLOMO TD-20A BULK; FLOMO 1407,
FLOMO 1407 BULK, C-6336 BULK, WITCAMINE 4130 BULK.

Apb6s o processo de industrializagdo acima referido, a oxiteno devolve os produtos para a
Nouryon com o Vvalor acrescido tributado, sendo que, posteriormente, a Nouryon revende as
mercadorias resultantes da industrializagdo para outros Estados ou para o exterior.

A teor do art. 286, inciso XX, c/Cc §§ 1° e 2° do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, a operagdo de
retorno esta sujeita ao diferimento do ICMS, ndo sendo permitido o destaque do imposto nos
documentos fiscais relativos a operacfes beneficiadas com o regime de diferimento, que se
encerra na saida subsequente da mercadoria ou produto resultante de sua industrializacéo.

Assim dispdem os acima referidos dispositivos normativos:
Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:
[.]

XX - nas saidas, em retorno real ou simbdlico ao estabelecimento de origem, de mercadorias remetidas para
industrializacdo, beneficiamento, conserto ou processos similares em estabelecimento de terceiro por conta
do remetente, relativamente ao valor acrescido, desde que o autor da encomenda e o estabelecimento
executor da industrializacdo ou servigo sejam situados neste Estado e que as mercadorias se destinem a
comercializacdo ou industrializacéo;

[..]

§ 1° N&o é permitido o destaque do imposto nos documentos fiscais relativos a operagdes beneficiadas com o
regime de diferimento

[.]

§ 2° As hipoteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da mercadoria ou do
produto resultante de sua industrializacdo, exceto em relagdo as hipdteses a seguir indicadas, cujo
encerramento ocorrera na entrada dos produtos no estabelecimento:

O impugnante sustenta que € inaplicavel o diferimento previsto nos dispositivos acima referidos,
haja vista que somente se aplicariam as operacGes internas sendo que, no presente caso, as
mercadorias recebidas do industrializador eram exportadas ou vendidas para outros Estados.

conforme visto acima, a operacdo de retorno apos a industrializacdo ndo deveria ter sido
tributada, haja vista que abrangida pelo regime de diferimento, cujo encerramento ocorre em
momento subsequente, ou seja, na saida das mercadorias do estabelecimento do autor da
encomenda, no caso o autuado.

Portanto, em face as operacfes de retorno ndo serem tributadas pelo valor agregado, ndo poderia
0 autuado utilizar-se do valor do imposto a titulo de crédito fiscal, conforme procedeu.

vale observar que se torna irrelevante o destino dado as mercadorias, ou seja, se destinadas ao
exterior ou para outros Estados, haja vista que o diferimento estaria encerrado, cabendo o
lancamento do ICMS ou ndo, a depender do tratamento tributério a ser conferido para tais
operagoes.

certamente que ndo ha como se confundir a operacdo de entrada, sujeita ao diferimento, poréem
que resultou em uso indevido de créditos fiscais, com a operacdo de saida subsequente, realizada
com fundamento noutras normas de tributacéo.

Quanto a alegacdo defensiva de que as exportacGes ensejam a manutencdo dos créditos fiscais,
por certo que esta admissibilidade existe se tratando de créditos fiscais que, de fato, forem de
direito. Entretanto, os créditos fiscais efetivamente legitimos, decorrentes de operacdes anteriores
em que permitam a tributacdo podem ser mantidos, 0 que ndo € o caso da presente autuacao.
Inaplicavel a ao presente caso a decisdo do STJ, aduzida pelo impugnante. Irrelevante para efeito
do creditamento indevido procedido pelo autuado a alegacéo de que a empresa Oxiteno pagou o
imposto, haja vista que ha que se levar em consideragdo apenas se a operacéo é tributavel ou néo,
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e ndo sendo tributdvel - como no presente caso - ndo ha admissibilidade do crédito fiscal,
conforme indevidamente procedido pelo autuado.

verifica-se que a alegacdo defensiva de que os produtos estariam sujeitos ao regime de
substituicdo tributaria com o ICMS devido por Antecipagdo Tributéria, ndo tem qualquer relacéo
com a autuacao em exame, haja vista que dizem respeito as operacdes subsequentes as operacdes
ocorridas com o diferimento do langamento e pagamento do ICMS.

vale observar, também, que ndo tem qualquer repercussdo no tocante a autuacdo em exame a
alegacdo defensiva relativa as operacGes interestaduais posteriores a industrializagéo.

Quanto ao Parecer da PGE/PROFIS, aduzido pelo impugnante, observo que, efetivamente, apontou
no sentido de que deveriam ser excluidos da autuacdo aqueles créditos fiscais correspondentes a
periodos nos quais a Oxiteno Nordeste S/A tenha efetuado o pagamento do imposto, e ndo tenha
mais prazo para apresentacdo de pedido de restituicdo, ndo restando, a priori, nenhum prejuizo ao
erario, evento que demandaria um evidente enriquecimento sem causa do Estado da Bahia.

ocorre que no presente caso, hdo ha como aplicar o entendimento manifestado pela PGE/PROFIS,
haja vista que o periodo objeto da autuacdo, no caso abril, junho a dezembro de 2018, janeiro,
fevereiro, abril a dezembro de 2019, ainda se encontra dentro do prazo legal para apresentacao e
pedido de restituicdo por parte da empresa oxiteno Nordeste S/A.

vale consignar que o referido parecer da PGE/PROFIS apontou, em sintese, no sentido de que,
inspirado no proposito de obstar qualquer possibilidade de enriquecimento sem causa do Estado,
0 CONSEF tem admitido que se considere o pagamento feito pelo contribuinte substituido, de
maneira a afastar o lancamento de oficio, quando ja decorrido o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos, contados do pagamento indevido, para se pleitear a respectiva restituicdo (art. 168 do CTN).

observa-se que pela conducdo do presente voto, até aqui, este Relator se posicionaria pela
procedéncia do Auto de Infracdo, contudo, em face a diligéncia solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, aprovada por maioria em face a minha discordancia quanto a sua realizacao,
restou comprovado que no periodo objeto da glosa dos créditos fiscais ndo houve repercussao
destes créditos na apuracdo mensal do imposto devido, ou seja, a utilizacdo do crédito fiscal ndo
implicou em descumprimento de obrigacdo principal, isto é, em falta de recolhimento do ICMS.

Na realidade, o resultado da diligéncia trazido pela autuante no sentido de que houve repercussdo
do crédito fiscal utilizado indevidamente na apuracdo do imposto, decorreu do fato de ter a
diligenciadora efetuado a glosa do crédito fiscal referente ao més de abril de 2018 no valor de R$
5. 604.566,91, registre-se, originalmente ndo glosado no levantamento fiscal levado a efeito pela
autuante.

Efetivamente, assiste razdo ao impugnante quando sustenta que descabe essa glosa, haja vista que
ndo foi objeto da autuacdo, cabendo, se for o caso, a Fiscalizacdo analisar e proceder a exigéncia
fiscal mediante novo procedimento fiscal.

Diante disso, a infragdo é parcialmente procedente com aplicacdo, exclusivamente, da multa de
60% do valor do imposto exigido, consoante determina o art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n°.
7.014/96, passando o valor exigido para R$ 4.316.824,70, ficando o demonstrativo de débito com a
seguinte conformagéo:

Data de Ocorréncia Valor do ICMS (R$) Multa (%) Valor da Multa (R$)
30/04/2018 20.211,02 60,00 12.126,61
30/06/2018 137.876,31 60,00 82.725,78
31/07/2018 998.236,30 60,00 598.941,78
31/08/2018 729.383,01 60,00 437.629,80
30/09/2018 916.576,01 60,00 549.945,60
31/10/2018 221.881,90 60,00 133.129,14
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30/11/2028 134.557,06 60,00 80.734,23
31/12/2018 899.040,51 60,00 539.424,30
31/01/2019 996.048,29 60,00 597.628,97
28/02/2019 60.195,39 60,00 36.117,23
30/04/2019 88.120,44 60,00 52.872,26
31/05/2019 64.684,97 60,00 38.810,98
30/06/2019 317.672,61 60,00 190.603,56
31/07/2019 157.539,15 60,00 94.523,49
31/08/2019 584.347,59 60,00 350.608,55
30/09/2019 159.551,33 60,00 95.730,79
31/10/2019 254.092,17 60,00 152.455,30
30/11/2019 64.293,98 60,00 38.576,38
31/12/2019 390.399,92 60,00 234.239,95
TOTAL 7.194.707,96 60,00 4.316.824,70

Quanto a alegacdo defensiva atinente a natureza confiscatoria da multa de 60%, cumpre consignar
que esta encontra-se prevista na Lei n° 7014/96, falecendo competéncia a esta Junta de Julgamento
Fiscal, para apreciar pedido de dispensa ou reducédo de multa.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 1% Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 206973.0034/21-4, lavrado
contra NOURYON PULP AND PERFORMANCE INDUSTRIA QUIMICA LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de R$ 4.316.824,70, prevista no
artigo 42, VII, “a’’, da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratdrios na forma da Lei n° 3.956/81.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala Virtual das sessGes do CONSEF, 07 de fevereiro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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