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A LLN° - 269358.0004/22-7

AUTUADO - NOVA OESTE S/A
AUTUANTES - JOSE LUIS SOUSA SANTOS
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0010/02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADA DE
MERCADORIA OU SERVICO TOMADO SEM O DEVIDO
REGISTRO NA ESCRITA FICAL. MULTA. 1% do valor
comercial das mercadorias ndo  escrituradas.
Impugnante reconhece a ndo escrituragdo, mas pede
reducdo do valor da penalidade por serem notas fiscais
de Retorno de Mercadorias para Industrializagdo “que
ndo geram valores de ICMS”. A infracdo tem carater
objetivo e ndo importa o tipo da operacdo nao
registrada e o pedido de reducdo do valor da penalidade
resta prejudicado por falta de previsdo legal para
analise do pleito. Infracdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 20/06/2022, exige crédito tributario no valor de R$319.479,81, em
razdo da seguinte irregularidade:

Infracdo 01 - 16.01.06. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ou servigos sem o devido
registro na escrita fiscal. Valor: R$319.479,81. Periodo: Fevereiro, maio, agosto e novembro, 2021.
Enquadramento legal: Arts. 217 e 247 do RICMS-BA. Multa: 1%, art. 42, 1x da Lei 7014/96.

O autuado impugna o langamento as fls. 18/19. Apos dizer ter sido intimado a recolher 10% do
valor comercial do bem/mercadoria sujeitos a tributacdo, afirma ter gerado prévia do arquivo txt
Sped e posteriormente escriturou outras notas fiscais. Gerou outro arquivo para transmissao,
“mas cometeu o engano de transmitir o arquivo com os primeiros dados”. Alega que nao quis
causar prejuizo fiscal ocultando as notas fiscais objeto da autuacéo ja que foram escrituradas na
sua contabilidade a época, o que diz reforcar a tese de ocorréncia de erro interno no manuseio
dos arquivos de envio ao SPED, razdo pela qual solicita revisdo da multa considerando reducao
para pagamento, pelo fato de serem notas fiscais de retorno de mercadorias para industrializagdo
que ndo geram ICMS.

O autuante presta informacdo fiscal as fls. 27/30. Apds resumir a Impugnacdo, de logo esclarece
que o percentual de multa aplicado no langcamento em exame ndo é 10% como afirma a defesa,
mas sim de 1%, conforme previsto no art. 42, 1X da Lei 7014/96.

Informa tratar-se de 87 operacdes de entrada de mercadorias relacionadas no demonstrativo
Anexo | (fls. 06-10) que ndo foram registradas na EFD transmitida pelo contribuinte autuado.
Aduz ndo ter detectado qualquer evento relacionado as notas fiscais, como cancelamento,
devolucdo de mercadoria ou desconhecimento de operages, etc. Portanto, diz, o contribuinte
descumpriu importante obrigagdo de carater acessorio, fundamental para a “racionaliza¢do da
acdo da Administragdo Tributaria estadual”, e a afirmagdo de as operagdes terem sido registradas
contabilmente ndo elide a acusacdo fiscal e a multa aplicada, cujo escopo é repreender a conduta
omissiva quanto ao registro fiscal.

Ademais, diz ndo ser proprio do direito tributario tracar consideracdes acerca dos elementos
subjetivos da conduta (dolo ou culpa), bastando, para tanto, objetivamente demonstrar o fato,
conforme dispde o art. 136 do CTN (reproduzido).
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Assim, ndo vislumbrando elementos defensivos suficientes para elidir a infragdo, opina pela
integral procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO

Como acima relatado, o presente Auto de Infracdo exige o valor de R$319.479,81, relativo a multa
de 1% sobre o valor de mercadoria ou servigo tomado, sem registro na escrita fiscal.

Examinando os autos constato estar 0 PAF consoante com 0 RICMS-BA e com 0 RPAF-BA/99, pois
o lancamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do
crédito tributario constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme Termo de fl. 15, bem como do que se depreende da
manifestacdo defensiva, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem
COmo nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao INCiso 111 e §§, 41, 42, 43, 44, 45 € 46
do RPAF; c) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento;
d) a infracdo esta claramente descrita, determinada com seguranca, corretamente tipificada e tem
suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com o0s
requisitos legais (fls. 06-16), bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular
0 PAF em analise.

Como exposto no relatério, ainda que o sujeito passivo reconheca a falta de escrituracdo das
notas fiscais objeto da exacdo fiscal, a Impugnacdo ao lancamento em juizo de revisao neste
orgdo administrativo judicante consiste em: a) dizer ter sido intimado a recolher 10% do valor
comercial do bem/mercadoria sujeitos a tributacdo; b) afirmar que ap6s ter previamente gerado o
arquivo txt Sped, escriturou outras notas fiscais e gerou outro arquivo para transmissdo, “mas
cometeu o engano de transmitir o arquivo com os primeiros dados”; C) que ndo quis causar
prejuizo fiscal ocultando as notas fiscais objeto da autuacdo, ja que foram escrituradas na sua
contabilidade a época, razdo pela qual solicita revisdo da multa considerando reducdo para
pagamento, pelo fato de serem notas fiscais de retorno de mercadorias para industrializacdo, que
ndo geram ICMS.

N&o havendo preliminar a ser apreciada, passo ao mérito do Auto de Infracao.

De pronto, observo tratar-se de exacdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a
lancamento por homologacdo (CTN: art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a
pratica de todos os atos de valoracdo da obrigacédo tributéria, inclusive o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta apenas homologar 0s
atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a
obrigacdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologacéo, praticados pelo sujeito
passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do
saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduacdo (88 2° e
32 do artigo 150 do CTN).

Infragdo 01 (016.001.006 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem
0 devido registro na escrita fiscal)

Tem suporte nos demonstrativos de fls. 06-10 e 16, e se refere a entrada de mercadoria, bens ou
servicos tomados constantes em 87 (oitenta e sete) notas fiscais de entrada que o proprio
Impugnante reconhece ndo ter efetuado a oportuna escrituracdo, descumprido, portanto, a
obrigagdo tributdria determinada na forma prevista nos arts. 217 e 247 do RICMS-BA,
confessando/confirmando o cometimento da infracdo acusada.

A despeito de reconhecer o cometimento da acusagdo fiscal, os argumentos defensivos se
limitam a: a) dizer ter sido intimado a recolher 10% do valor comercial das operacGes arroladas
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no Auto de Infragcdo: b) solicitar “revisdo” da penalidade considerando “as redugOes para
pagamento”.

Observando que, provavelmente, o Impugnante confundiu o teor do penultimo pardgrafo do
Termo de Ciéncia no DT-e (fl. 15) no qual se informa a possibilidade de reducdo do débito em
90%, caso fosse pago de forma integral antes do encerramento do prazo para sua impugnacao,
com o valor da penalidade aplicada, o primeiro argumento esta equivocado, pois 0 demonstrativo
analitico de fl. 06 informa que a Base de Célculo da exacdo e relativa a soma das operacfes ndo
registradas é R$ 31.947.981,10, valor sobre o qual incide a penalidade de 1% (um por cento,
independentemente do tipo da operagdo) prevista para a infracdo constatada (Lei 7.014/96: Art. 42,
IX), 0 que resulta em R$ 319.479,81, valor histdrico do langamento contido no Auto de Infragcdo em
juizo neste 6rgdo administrativo judicante.

Tendo em vista que o dispositivo processual legal que facultava analise para redugédo do valor da
multa por descumprimento de obrigagdes acessdrias (Art. 158 do RPAF) foi revogado pelo
Decreto n° 19.384, de 20/12/19, DOE de 21/12/19, efeitos a partir de 01/01/20, o pedido de reducdo do valor da
penalidade resta prejudicado.

Infrag&o subsistente.
Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n° 269358.0004/22-7, lavrado contra NOVA
OESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de R$319.479,81, relativo a
multa por descumprimento de obrigacdo prevista no inciso IX do art. 42 da Lei 7014/96, e dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de janeiro de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR

JOSE ADELSON MATOS RAMOS - JULGADOR
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