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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0008-02/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MERCADORIAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. Ndo ddo direito a crédito as
entradas de mercadorias ou as utilizacdes de servicos
resultantes de operacGes ou prestacdes isentas ou nédo

tributadas, art. 29, § 2° da Lei n° 7.014/96; b) AQUISICAO
DE  MERCADORIAS COM  PAGAMENTO DA

ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. Ocorrida a substituicdo ou
antecipacdo tributéaria, estara encerrada a fase de
tributacdo sobre as mercadorias constantes no Anexo |,
art. 9° da Lei n°® 7.014/96; C) DOCUMENTOS FISCAIS
FALSOS, OU INIDONEOS. O direito ao crédito, para
efeito de compensacdo com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as
mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os
servicos, estd condicionado a idoneidade da
documentacdo; d) VALOR SUPERIOR AO DESTACADO
NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Quando o imposto ndo
estiver destacado no documento fiscal ou o seu
destaque tiver sido feito a menos, a utilizacdo do
crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard
condicionada a regularizacdo mediante emissdo de
documento fiscal complementar, art. 309, § 6° do
RICMS/2012. 2) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
OPERACOES ESCRITURADAS a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS; b) APLICACAO
DE ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO;
C) ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO; d)
DIFERENGA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS. AQUISICAO EM OUTRAS UNIDADES
DA FEDERAGAO. d.1) DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO
PROPRIO ESTABELECIMENTO; d.2) DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. A autuada néo
contestou 0 mérito das infrac6es. Infracfes subsistentes.
Débito objeto de pedido de parcelamento indeferido.
Afastada a preliminar de nulidade. Autuada néo elidiu a
infracdo. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 29/03/2022, para exigir o crédito tributario no valor
historico de R$ 58.573,43, acrescido de multa, pela constatacdo das infracGes a seguir descritas.

INFRAGAO 01 - 001.002.003. Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, para fatos apurados em junho e julho de 2019,
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conforme demonstrativo: “Crédito indevido - Mercadorias isentas”, com o ICMS exigido de
832,68, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 29, § 2° da Lei n® 7.014/96 c/com art. 310, inc. 1, alinea “a” do
RICMS/2012.

INFRACAO 02 - 001.002.005. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributéria, para fatos ocorridos em
fevereiro a dezembro de 2019, conforme demonstrativo: “Crédito indevido - Mercadorias com
ICMS substituido”. ICMS exigido de R$ 6.098,95, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. Vil,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 9° e art. 29, § 4°inc. 11 da Lei n°® 7.014/96 c/com art. 290 do RICMS/2012.

INFRAGAO 03 - 001.002.011. Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1ICMs referente a documentos
fiscais falsos, ou iniddneos, para fatos apurados em fevereiro e junho de 2019, exigindo o ICMS
no valor de R$ 4.819,42, acrescido da multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. 1V, alinea “j” da Lei
n° 7.014/96, conforme demonstrativo: “Crédito indevido - Utilizacdo de crédito de nota fiscal
cancelada”.

Enquadramento legal: art. 31 e art. 44, inc. 11 da Lei n° 7.014/96 c/com art. 318, § 3° do RICMS/2012.

INFRAGAO 04 - 001.002.040. Utilizou indevidamente crédito fiscal de 1CMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, ICMS no valor de R$ 5.425,70, acrescido de multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. VII, alinea “a” da Lei n° 7.014/96. Fatos geradores ocorridos em janeiro a
dezembro de 2019, conforme demonstrativo: “Credito fiscal a maior que o destacado na nota
fiscal”.

Enquadramento legal: Artigos 29 e 31 da Lei n® 7.014/96 c/com art. 309, § 6° do RICMS/2012.

INFRACAO 05 - 002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradas, pela falta de recolhimento do ICMs - Operacéo
tributada como ndo tributada. Operacdes em NF-es. Fatos apurados em janeiro a dezembro de
2019. ICMS no valor de R$ 10.924,55, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da
Lei n°7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2¢, inc. 1 e art. 32 da Lei n°® 7.014/96 c/com art. 332, inc. | do RICMS/2012.

INFRACAO 06 - 002.001.003. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveis
como ndo tributaveis, regularmente escrituradas, pela falta de recolhimento em operacoes
tributada como ndo tributada - operacdes com NFcC-e, para fatos apurados em janeiro a dezembro
de 2019, ICMS no montante de R$ 20.765,75, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. Il, alinea
“a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2¢, inc. 1 e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/com art. 332, inc. | do RICMS/2012.

INFRACAO 07 - 003.002.002. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, apuradas em janeiro
a dezembro de 2019. ICMS no valor de R$ 1.365,60, acrescido de multa de 60% tipificada no art. 42,
inc. 1, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme demonstrativo: “Débito a menor - Erro na
aplicacdo da aliquota (CFOP vs. UF) - OperagGes com NFC-e”.

Enquadramento legal: Artigos 15, 16 e 16-A da Lei n° 7.014/96.

INFRAGAO 08 - 003.002.004. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores
do imposto, conforme demonstrativo: “Debito a menor - Erro no célculo do imposto (Aliquota x
base de calculo) NF-e.”, para os fatos ocorridos em janeiro a dezembro de 2019, exigindo o ICMS
no montante de R$ 932,72, acrescido de 60% tipificada no art. 42, inc. IlI, alinea “a” da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/96 c/com art. 305 do RICMS/2012.
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INFRACAO 09 - 003.002.004. Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragéo dos valores
do imposto, conforme demonstrativo “Débito a menor - Erro no célculo do imposto (Aliquota x
base de calculo) operacdes com NFC-e.”, ICMS no valor de R$ 2.730,56, acrescido de multa de 60%
tipificada no art. 42, inc. 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: Artigos 24 a 26 da Lei n° 7.014/96 c/com art. 305 do RICMS/2012.

INFRAGAO 10 - 006.001.001. Deixou de recolher 1ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacéo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, conforme demonstrativo “Débito de
Diferencial de Aliquota - Ativo imobilizado. ”, para fatos ocorridos em junho e julho de 2019.
ICMS no valor de R$ 1.607,38, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. I, alinea “f” da Lei n°
7.014/96.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/com art. 305, § 4°, inc. 111, alinea “a” do
RICMS/2012.

INFRAGAO 11 - 006.002.001. Deixou de recolher 1ICMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisices de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo “Débito de
Diferencial de Aliquota - Material de uso e consumo. ”, para fatos ocorridos em abril e junho a
novembro de 2019. ICMS exigido R$ 3.070,12, mais multa de 60% tipificada no art. 42, inc. 11, alinea
“f da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 4°, inc. XV da Lei n° 7.014/96 c/com art. 305, § 4°, inc. 111, alinea “a” do
RICMS/2012.

A autuada através de seu socio impugnou o langamento, fls. 349 a 360, onde inicialmente relatou
os fatos, fez um resumo das infragcdes e em seguida aduziu que para embasar 0 Auto de Infracao
0 autuante enviou via DT-e, diversos arquivos em formato PDF, contendo 285 paginas, em letras
“extremamente pequenas”, em desfavor do direito consagrado na constituicdo Federal e
garantido no RPAF.

Acrescenta que a apresentacdo dos arquivos nos formatos ndo editaveis impossibilita
completamente, ao contribuinte, ao julgador, e até mesmo ao proprio autuante, sem o uso das
ferramentas de auditoria e exportacdo em tabelas, conhecer e ter a certeza de que os valores
apontados séo realmente devidos.

Aduz que os relatérios em PDF s6 produzem efeito a favor do fisco, uma vez que o contribuinte
jamais tera condicOes de classificar, examinar, comparar as tributacfes e, consequentemente,
apontar os erros que claramente se vé no levantamento fiscal, reforcando o fato de que o Auto é
genérico e ndo se sabe quais erros eventualmente foram cometidos.

Aponta que o cerceamento a ampla defesa € claro, uma vez que ndo pode conferir um volume tdo
grande de informacdes, fazendo anotacbes manuais em cadernos ou folhas avulsas, ja que €
muito mais seguro, préatico e eficaz, a conferencia e em seguida a aceitagdo ou contestacdo do
que € devido ou indevido, se tudo estivesse numa planilha Excel.

Lembra que possui Termo de Acordo de Atacadista, previsto no Decreto n° 7.799/2000, portanto,
pondera que sendo este fato foi desconsiderado, faz as seguintes observacoes:

1. 0 Termo de Acordo Decreto n® 7.799/2000, encontra-se com vigéncia expirada em 01/08/2021,
conforme consta nos processos 531159/2019-5 e 531163/2019-4;

2. A SEFAZ, por meio de mensagem DT-e, emitida em 13/02/2022, lhe cientificou da expiragédo da
vigéncia do citado Termo de Acordo;

Diz acreditar que a fiscalizagdo ndo deseja cobrar nada indevido, razdo pela qual, deve fornecer
todos os elementos que possibilitem ao contribuinte ter certeza de que ndo ha nenhum excesso de
exacao, muito menos proceder com arbitrariedade.
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Sinaliza ser necessario que se corrijam “imperfeicbes” no processo:

1. Falta de clareza nos demonstrativos, anexo ao presente Auto de Infragcdo, em PDF, devido a (a)
impossibilidade de conversdo em excel ou similar, haja vista que as colunas ficam distorcidas;
(b) inexatiddo de informagdes em colunas que ndo possuem contetdo legivel; (c) informacGes
parcialmente ocultas; e (d) lista confusa com CFOP diversos que ndo se consegue consolidar
sem a planilha editavel.

2. Falta de indicacdo da origem da infracdo. Nem o Auto, nem o Demonstrativo, indicam com
clareza em que se baseia 0 autuante para confec¢cdo e montagem da base de calculo, ja que o
possuia Termo de Acordo, e 0s demonstrativos em PDF ndo séo suficientes para Ihe possibilitar
conferir os dados.

Justifica, porque como é notorio e conhecido, na EFD as notas fiscais de emissdo propria ndo
contemplam as informagdes dos itens de mercadorias e 0os demonstrativos informam que as
notas fiscais de emissao propria com itens, tém origem na EFD, 0 que ndo procede.

Acrescenta que as notas fiscais eletrénicas s6 ficam disponiveis por 90 dias, 0 que torna
obrigatério o fornecimento dos arquivos que serviram de fonte para a elaboracdo do
Demonstrativo e do Auto de Infracao.

Termo de Acordo com vigéncia expirada ndo é o mesmo que Termo de Acordo cassado. Ndo
ha registro no DT-e, nem processo SIPRO, conforme pesquisa realizada na SEFAZz, que indique
a existéncia de processo de cassacao do Termo de Acordo. Na verdade, a SEFAZ tem ratificado
ou convalidado os procedimentos praticados pelos contribuintes que atendam aos requisitos
exigidos no Decreto n® 7.799/2000, para concessao do beneficio;

3. Falta de assinaturas do autuante no Auto de Infragdo, no demonstrativo de débitos, bem como
todos 0s anexos. Presume que a auséncia da assinatura de quaisquer dos auditores, pode
ensejar duvida quanto a concordancia do outro em relacdo ao que foi cobrado, devendo ser,
portanto, considerado como fator de nulidade.

conclui que por tudo isso, ndo cabe qualquer cobranca neste processo, portanto, o langamento,
ora discutido, precisa ser anulado ou corrigido.

A0 abordar o mérito, lembra que o art. 123 do RPAF/99, estabelece que devera ser objeto de
verificacdo ou diligéncia no curso do processo, para que se possa dar seguimento ou ndo ao
crédito reclamado em discussdo, sendo assegurado ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacéo no prazo de sessenta dias, contado da data da intimacao.

Transcreve 0s artigos 123, 8§ 3° e 8° do RPAF/99 e destaca que conforme estes dispositivos, ndo
basta a autoridade fiscal imprimir em PDF ou papel e juntar aos Autos os demonstrativos,
devendo ser observado o devido processo legal, portanto, requer que o procedimento seja revisto
ou anulado.

Reproduz trecho extraido do sitio da SEFAZ referente a Carta de Servicos e aduz que esta regra nao
se aplica somente ao contribuinte, cuja exigéncia contempla também a apresentacdo de
impugnacdo que seguird, para 0 CONSEF, em midia editavel, sob pena de ser recusado o seu
protocolo.

Reproduz a sumula n® 01 do CONSEF e jurisprudéncia atraveés da citacdo dos Acordaos CJF n°
1064/99, 1071/99, 1123/99, 1132/99, 0122/00, 0292/00, 0457/00, 0721/00, 0734/00, 0864/00, 0948/00, 1098/00,
1271/00, 1440/00, 1772/00, 1811/00, 1915/00, 0045/01 € 0103/01.

conclui que por tais razdes, ndo deve prosperar a cobranca, uma vez que comprovadamente o
contribuinte teve cerceado o seu direito a ampla defesa, sem possibilidade de corrigir os erros
apontados, em que pese todo o zelo e urbanidade que os autuantes empregaram no exercicio de
suas honrosas fungdes.
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Aduz que no periodo fiscalizado atendia a todos os requisitos para a manutencdo do beneficio
previsto no Decreto n° 7.799/2000, COMO previsto no seu art. 7°, copiado.

Reproduz o art. 28, §8 3° e 4° e art. 39, inc. XI do RPAF/99, para enfatizar a exigéncia de assinatura
dos autuantes no Auto de Infracdo e demonstrativos, assim como o art. 18, relacionando as
hipdteses de nulidades do Auto de Infracéo.

salienta que varias sdo as hipoteses legais que se aplicam ao presente processo, e devem ser
considerados para fins de decisao.

Repisa que ndo ha cassacdo nem dendncia do Termo do Acordo e este deve ser mantido,
sobretudo na estrita esséncia dos fatos e, ndo somente, as formalidades.

Assevera que ndo houve prejuizo para o Estado, pois o contribuinte calculou e recolheu todos os
tributos devidos e cumpriu com todas as obrigacdes acessorias.

Assevera ser um contribuinte com excelente histérico de relacionamento com a SEFAZ e que
cumpre rigorosamente em dia as suas obrigacOes, desde a sua abertura até os dias atuais.

Assevera que ndo pode prosperar (1) 0 Auto de Infragdo sem a assinatura dos autuantes, bem
como as assinaturas nos Demonstrativos; (11) a autuacdo, sob pena de grave ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa.

Afirma que constam anexados a impugnacdo, 0s seguintes documentos: (1) a impugnacdo em
midia editavel; (2) arquivos em PDF no formato em que recebeu, contendo o Auto de Infracdo e
seus Demonstrativos; (3) a cientificacdo do Auto de Infracdo no DT-e em 09/04/2022; (4) a cdpia do
Ato constitutivo da empresa; e (5) a copia do RG e CPF do responsavel legal pela empresa.

Requer que seja:

1. Acolhida a presente impugnacdo, para julgar nulo ou improcedente 0 presente Auto de
Infracdo;

2. Reconhecida a ndo-cassacao do Termo de Acordo de atacadista;

3. Reconhecida a nulidade por falta de entrega de arquivos da autuacdo em condicBes de
conferencia;

4. Reconhecida a nulidade por falta de assinatura de um dos Auditores no Auto de Infracdo e nos
anexos;

5. Determinada a realizacdo de diligéncia para verificacdo dos valores reclamados e sua reducéo,
com a consequente entrega dos demonstrativos no formato Excel e a necessaria reabertura do
prazo sessenta dias, para possibilitar a conferencia e correcdo dos erros cometidos no
levantamento fiscal.

por fim, aponta que os pedidos referentes a algumas infragdes passam pela possibilidade de
serem em funcdo da expiracdo do Termo de Acordo, j& que o Auto de Infragdo nem o0s
demonstrativos, sdo claros quanto aos eventuais motivos da autuacéo.

Os autuantes prestam a informacdo fiscal as fls. 376 e 377, onde inicialmente fazem um resumo
das infracbes e das razbes da defesa e em seguida asseguram que o contribuinte teve total
conhecimento da fiscalizagcdo, bem como de todos os demonstrativos.

Asseveram ter encaminhado, via e-mail, todos os demonstrativos para o responsavel pela
contabilidade, antes da lavratura do Auto de Infracéo, e frisam que ainda houve prorrogagéo da
ordem de servi¢o, aumentando o prazo para que fossem analisados os demonstrativos, a fim de
Ihes permitir o exercicio pleno do direito de defesa.

Afirmam que todas as infragbes cometidas foram levantadas e demonstradas nos autos em
conformidade com o enquadramento da legislacdo do estado da Bahia, razéo pela qual, entendem
que o pedido de “nulidade do Auto de Infracdo € inquestionavel”, visto que (i) ndo ha
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desobediéncia ao que preceitua o art. 18 do RPAF/99, ou seja, 0 Auto foi lavrado por servidor
competente; (ii) foram entregues ao contribuinte, via DT-e, a cdpia do Auto de Infracéo e de todos
os demonstrativos, a fim de que o seu direito de defesa fosse exercido; (iii) 0 langcamento possuli
elementos suficientes para determinar, com seguranca, a natureza das infragdes, o infrator e o
montante do débito tributario; e (iv) 0 Sujeito Passivo € legitimo.

Admitem que realmente nos demonstrativos, enviados via DT-e, constam a assinatura de apenas
um dos autuantes, mas no processo fisico ha assinatura dos dois Auditores Fiscais.

Quanto ao argumento de que os demonstrativos foram enviados em PDF, lembram o que o
RPAF/99 estabelece no § 3° do art. 8° e concluem que a legislacdo ndo exige que os arquivos dos
demonstrativos e planilhas sejam obrigatoriamente elaborados e entregues ao contribuinte em
formato editavel, e sim em formato texto ou tabela.

Afirmam que todos os demonstrativos sintéticos e analiticos foram elaborados de forma clara e
precisa, permitindo ao sujeito passivo a completa identificacdo de todos os elementos neles
discriminados, e que todos os dados foram extraidos da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD,
elaborada e transmitida pelo contribuinte, além de dados e informacdes decorrentes das notas
fiscais eletrdnicas por ele emitidas e recebidas, refletindo suas operagdes mercantis.

Lembram que o que prevé o art. 140 do RPAF/99 e constatam que ndo houve contestacdo de
nenhuma das infragdes.

Acrescentam que em 23/05/2022, 0 contribuinte requereu parcelamento do débito, junto a INFAZ
Agreste, conforme cdpias as fls. 53 a 59, assim, tal pedido exple a autuada as regras do § 1°, do
art. 99-A do RPAF/1999.

Pedem pela procedéncia do Auto de Infracdo, com total do débito de R$ 58.573,43, mais 0S
acréscimos tributarios devidos.

Participou da sessdo de julgamento um dos autuantes, a Auditora Fiscal Lucimar Rodrigues Mota,
quando esclareceu que o trabalho de auditoria relativo a este Auto de Infracdo decorreu de ordem
de servico destinada a examinar dois exercicios.

No decorrer dos trabalhos fiscalizatdrios, apds a realizacdo de reunibes com o0s representantes da
empresa, juntamente com o Inspetor Fazendario se restringiu o escopo do trabalho para apenas
um exercicio.

Langado no sistema, o Auto de Infracdo, foi dividido em cinco processos.

0s representantes da empresa tiveram inteiro conhecimento dos demonstrativos e reconheceram
0 debito, prometendo que solicitariam parcelamento do débito, o que fizeram posteriormente,
porém, como ndo foi recolhida a parcela inicial, o pedido foi indeferido.

E o relatorio.
VOTO

0 Auto de Infracdo em analise imputa ao sujeito passivo a acusacdo de onze infragdes, exigindo o
crédito tributario, em valores historicos, de R$ 58.573,43, acrescido de multa.

A autuada desenvolve a atividade econémica principal de comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral, dentre outras secundarias, como comércio atacadista de bebidas; de outras
maquinas e equipamentos ndo especificados, partes e pecas; padaria e confeitaria com
predominancia de revenda; comércio varejista de bebidas; e de produtos alimenticios em geral. E
contribuinte do ICMS, inscrito no Cadastro Estadual na condigdo Normal.

O inicio da acdo fiscal foi comunicado ao contribuinte através de mensagem postada no
pomicilio Tributario Eletronico — DT-e, em 12/07/2021, conforme impresso a fl. 12, tendo o
processo de fiscalizagdo sido prorrogado, conforme termo, fl. 13, inclusive com a ciéncia do
representante do sujeito passivo em 23/11/2021.
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0s demonstrativos analiticos e sintéticos, impressos em recorte, fls. 15 a 47 e gravados
integralmente em arquivos eletrdnicos no cD, fl. 48, que sustentam as infrages, foram
elaborados de forma clara e objetiva, contendo todos os dados e informacdes necessarias ao
perfeito entendimento de cada acusagdo, mesmo porque, os dados utilizados para elaboracédo
destes, foram os registros fiscais contidos na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, elaborada e
transmitida pelo contribuinte, assim como as notas fiscais eletrdnicas por ele recebidas e
emitidas no desenvolvimento de suas atividades mercantis com repercussao fiscal.

A intimacdo para quitacdo do débito ou apresentacdo de defesa no prazo regulamentar, ocorreu
também por meio de mensagem postada no DT-e, fls. 49 e 50, com ciéncia em 09/04/2022,
oportunidade que recebeu todos os arquivos eletronicos referentes as infragdes.

constam apensados aos autos, fls. 52 a 59, informacdes impressas extraidas dos sistema Integrado
de Gestdo da Administracdo Tributaria - SIGAT, que comprovam a formalizacdo pela autuada de
pedido de parcelamento do débito levantado no presente Auto de Infragcdo, Parcelamento n°
711222-0, inscrito em 18/05/2022, requerido em 59 parcelas, com vencimento da inicial previsto
para 31/05/2022, registrando que a fl. 57 consta o termo de encaminhamento dos autos a
coordenacdo de crédito da DAT Norte para fins de controle.

constato também que em 19/07/2022 o pedido de parcelamento foi indeferido, por falta de
quitagdo da parcela inicial, conforme previsto no art. 99-C, inc. 1 do RPAF/99, termo lavrado e
apensado aos autos a fl. 379.

Nesse sentido, ressalto que antes de protocolizar sua defesa, o contribuinte requereu
parcelamento do débito lancado no Auto de Infracdo, conforme extratos e informacdes citadas
linhas acima, repito, que veio a ser indeferido.

Importante destacar que este requerimento de parcelamento implica na confissdo da divida objeto
do pedido, conforme preveé o art. 99-A, § 1°, inc. | do RPAF/99.

Art. 99-A. Os sujeitos passivos poderdo pleitear a liquidacdo em parcelas de débitos tributarios em atraso,
exigidos com base em Auto de Infragdo, Notificagéo Fiscal, Débito Declarado ou Denuncia Espontanea.

§ 1° O pedido de parcelamento produzira os seguintes efeitos:

| - confissdo irretratavel e irrevogavel do débito fiscal;

Il - rendncia a gualqguer acdo judicial, defesa ou recurso administrativo ou judicial, bem como desisténcia
dos ja interpostos, implicando em rendncia ao direito de discutir o crédito tributario; (Grifos do relator).

Por outro lado, o indeferimento do pedido de parcelamento, que se constitui em um ato
administrativo posterior a confissdo da divida, confissdo esta, condicdo imprescindivel para que
o contribuinte pudesse formalizar o pedido de parcelamento de seu débito, € um ato do poder
publico, que ndo desfaz a situacdo que Ihe é preliminar, de estar o débito ja confessado pelo
sujeito passivo.

conclui-se, portanto, que o débito esta confessado desde 0 momento do pedido de parcelamento
e consequentemente deixou de existir a lide nesse momento, mesmo tendo posteriormente o
impugnado.

sendo assim, sobre os efeitos do pedido de parcelamento, poderia de pronto encerrar a lide e
considerar procedente a exigéncia fiscal.

Entretanto, registro que o superior Tribunal de Justica em recente decisdo do Recurso Especial
1.133.027/SP, julgou, em Recurso Repetitivo, uma questdo que pacificou o seguinte entendimento:
“a confissdo de divida, feita com o objetivo de obter parcelamentos dos débitos tributarios, nao
impede o contribuinte de questionar posteriormente a obrigacao tributaria, a qual pode vir a ser
anulada em razdo de informagdes equivocadas que o contribuinte tenha prestado ao fisco”,
referindo-se aos débitos declarados espontaneamente pelo contribuinte, haja vista o contexto do
processo em julgamento se referir a parcelamentos decorrentes do chamado “REFIS da Crise da
RFB”.
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O voto do ministro Mauro Campbell, foi no sentido de que “a administracdo tributaria tem o
poder/dever de revisar de oficio o langcamento quando se comprove erro quanto a qualquer
elemento definido na legislacéo tributaria como sendo de declaragdo obrigatdria. E a chamada
revisdo por erro de fato. O contribuinte tem o direito de retificar e ver retificada pelo Fisco a
informacéo fornecida com erro de fato, quando essa retificacédo resultar a reducdo do tributo
devido”.

NO seu voto, o ministro relator acrescentou ainda que: “a administracdo, em vez de corrigir o
erro, optou absurdamente pela lavratura de autos de infracéo eivados de nulidade. por forca da
existéncia desses autos, o contribuinte se viu forcado a pedir o parcelamento, 0 que somente
poderia ser feito mediante confissdo. se ndo houvesse os autos de infragdo, a confisséo
inexistiria” e concluiu que “o0 vicio contido nos autos de infracdo (erro de fato) foi transportado
para a confissdo de débitos feita por ocasido do pedido de parcelamento”.

portanto, mesmo havendo a confissdo de divida, decorrente do pedido de parcelamento do débito
tributério, ou a rentincia de direitos perante a Fazenda Publica em razdo de parcelamentos, ndo ha
impedimentos para o contribuinte questionar a obrigacéo tributaria, a qual pode vir a ser anulada
em razdo de informacdes equivocadas que o contribuinte tenha prestado ao Fisco.

A decisdo reflete posicionamentos anteriores do mesmo STJ cujo entendimento vai no sentido que
é possivel a discussao de débitos parcelados, conforme:

i)  RESp 1074186/RS: “a confissdo da divida ndo inibe o questionamento judicial da obrigacéo
tributaria, no que se refere aos seus aspectos juridicos”;

i) RESp 852040/CE: “... ndo é possivel impedir a discussdo judicial do que lhe estd sendo
cobrado pelo Fisco em execucao fiscal. Além disso, trata-se de obrigacéo decorrente de lei,
ndo se podendo conceber a cobranca acima do devido, mesmo que haja uma confissdo de
divida”; e

iii) RESP n° 1.355.947/SP: “(...) ndo é possivel impedir a discusséo judicial do que lhe estd sendo
cobrado pelo Fisco em execucdo fiscal. Além disso, trata-se de obrigacéo decorrente de lei,
ndo se podendo conceber a cobranca acima do devido, mesmo que haja uma confissdo de
divida”.

Desta forma, conclui-se que havendo adesao do contribuinte a parcelamento de débito, mediante

confissdo de divida cuja exigéncia é ilegal ou inconstitucional, podera o contribuinte ndo s6

ingressar no poder judiciario para recuperar o que foi pago indevidamente, como no ambito
administrativo.

Portanto, ndo obstante ter a autuada formalizado o pedido de parcelamento de débito, ha
necessidade de apreciar os argumentos da defesa apresentada em 07/06/2022 apensada as fls. 349 a
360.

A defesa preliminarmente arguiu nulidade do Auto de Infracdo, argumentando que houve claro
cerceamento do seu direito de defesa, uma vez que para embasar a autuagdo, “0 autuante enviou
via DT-e, diversos arquivos em formato PDF, precisamente contendo 285 paginas, (...) em letras
extremamente pequenas...” e acrescentou que “‘a apresentacdo dos arquivos nos formatos nao
editaveis impossibilita completamente, ao contribuinte, ao julgador, e até mesmo ao proprio
autuante, sem o uso das ferramentas de auditoria e exportacdo em tabelas, conhecer, ter certeza
de que os valores apontados sdo realmente devidos”.

contrariamente a arguicdo da defesa, ndo vislumbro sustentacdo nos fatos, haja vista que 0s
demonstrativos objetivamente permitem a perfeita identificacdo dos elementos necessarios a
cognicdo das acusacges, assim como a memoria de calculo dos valores exigidos em cada exacao.

o fato dos demonstrativos terem sido fornecidos ao contribuinte em formato ndo editavel,
indiscutivelmente ndo contraria a legislacdo, tendo em vista o que dispde 0 RPAF/99, art. 8°, § 3°,
in verbis.
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Art. 8° As peticOes deverdo conter: (...)

§ 3° As pecas processuais como defesa, informagéo fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da
Procuradoria Geral do Estado e outras manifestacdes do contribuinte e do autuante, bem como o0s
demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo
administrativo fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados,
em arguivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste copia exata da peca apresentada.
(Grifo do relator.)

Portanto, ndo ha obrigatoriedade de o Fisco apresentar os demonstrativos em formato editavel,
ainda que possa causar algum desconforto a autuada para manusear os dados, ndo ha
significativas dificuldades em converter os demonstrativos em qualquer formato de planilha
editavel ou texto, bastando para isso utilizar uma das muitas ferramentas disponiveis para tal fim,
inclusive de uso gratuito.

A vista disso, 0 argumento se mostra desarrazoado e traduz apenas uma desculpa para néo
enfrentar o mérito da autuacdo, o que de fato ocorreu, vez que a defesa quando fez mencdo ao
mérito, dele ndo tratou e repete mais um argumento da pretensa nulidade do langcamento.
Ademais o pedido de parcelamento do débito formalizado pela autuada, indica claramente que o
contribuinte admitiu como procedentes as acusagoes.

outrossim, ressalto que ndo faltou clareza nos demonstrativos, pois: (1) € possivel a sua
conversdo em planilha editavel, sem distorcGes; (11) ndo ha inexatiddo de informacdes; (111) 0s
conteddos estdo perfeitamente legiveis; (1v) ndo ha informacdes ocultas, ainda que parcialmente;
(V) aindicacdo do CFOP das operacdes arroladas, se constitui em mais um dado importante para a
clareza do levantamento; e (V1) é perfeitamente possivel se consolidar as operacdes para fins de
analises e verificagOes, se utilizadas as ferramentas adequadas.

por fim, importante pontuar que esta perfeitamente indicado a origem das infracGes, na descricdo
clara de cada acusacgéo, posto que, tanto o Auto e os demonstrativos indicam com clareza em que
se baseou 0s autuantes para encontrar a base de calculo do imposto exigido, porque é notorio e
conhecido que na EFD e as notas fiscais de emissao prépria contemplam sim as informag6es dos
itens de mercadorias constantes nos demonstrativos.

Ndo existe norma conhecida estabelecendo que as notas fiscais eletrbnicas s6 ficariam
disponiveis por noventa dias.

Em relacdo a aspectos formais, a defesa apontou como vicio dessa natureza o fato de tanto o Auto
de Infracdo como os demonstrativos de débitos e demais 0s anexos ndo constarem a assinatura de
um dos autuantes, fato que poderia ensejar duvida quanto a concordancia do outro Fiscal em
relacdo ao que foi cobrado, devendo ser, portanto, considerado como fator de nulidade, arguicéo
que ndo tem respaldo legal.

como bem pontuou os autuantes em sede de informacéo fiscal, somente a copia encaminhada ao
contribuinte constava a assinatura de apenas um dos autuantes, contudo, a peca que compde o
processo, encontra-se assinada por ambos os autuantes.

Nesse particular, lembro que o RPAF/99, em seus diversos dispositivos, considera relevante a
assinatura dos autuantes em todos os termos que fundamentam o langamento, vez que determina
que na lavratura dos atos e termos processuais e a prestacdo de informacdes de qualquer natureza
devem conter a assinatura do servidor, seguindo-se 0 seu home por extenso, pois, € 0 que dispde
0 art. 15, inc. Il, alinea “c” do citado RPAF/99, assim como consta no art. 28 a necessidade de a
autoridade administrativa observar as formalidades.

Além disso, no RPAF/99, art. 39, inc. IX diz que 0 Auto de Infragdo contera “0 nome, 0 cadastro e
a assinatura do autuante. ”.

contudo, o art. 18 do mesmo diploma regulamentar, em seu § 1° preconiza que, eventuais
incorrecfes ou omissbes e a ndo observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do auto desde que seja possivel determinar a natureza da
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infracdo, o autuado e o montante do debito tributario, devendo as incorrecdes e omissdes serem
corrigidas e suprimidas por determinagéo da autoridade competente.

A arguida auséncia de assinatura de um dos Fiscais, nao € fato pois, repito, nas pecas processuais
tal fato se mostra inexistente, assim, quanto aos aspectos formais ndo constatei nada que possa
macular de nulidade o Auto de Infracéo.

outra questdo abordada pela defesa, merece o devido esclarecimento, ainda que ndo interfira no
julgamento da lide.

Refiro-me a afirmacdo do contribuinte que “possui Termo de Acordo de Atacadista, previsto no
Decreto 7.799/2000”, e por conta deste fato, faz algumas consideracdes sob a hipotese de ser o
motivo da autuacdo “a desconsideracdo do referido beneficio de reducéo da base de célculo, e
se guarda correlacdo com algumas infracdes cobradas neste PAF”, conforme transcrito: (1) O
Termo de Acordo previsto no Decreto n° 7.799/2000, encontra-se com vigéncia expirada em
01/08/2021, conforme consta de informagfes Nno Processo SIPRO 531159/2019-5 € 531163/2019-4; € (2)
A SEFAZ, por meio de mensagem DT-e, somente emitida em 13/02/2022, cientificou o contribuinte
da expiracdo da vigéncia.

NoOs registros do sistema de Pareceres Tributarios — CPT, contam as seguintes ocorréncias quanto
a assinatura de Termos de Acordos — Decreto n° 7.799/99, pelo contribuinte autuado:

a) Parecer 20563/2017, de 02/08/2017 - Processo n° 091191/2017-3, Termo de Acordo vigente até
31/08/2019: “Termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 1° e 2°, reducdo na base de célculo nas
saidas internas e crédito presumido nas saidas interestaduais - PELO DEFERIMENTO””.

b) Parecer 38142/2017, de 30/11/2017 - Processo n° 125072/2017-4, Termo de Acordo vigente até
30/11/2018: “Termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 3°-F Reduc@o na base de calculo das
operacdes de importacdo e nas saidas internas de bebidas alcodlicas das posicdes NCMs 2204,
2205, 2206, 2207 € 2208 - PELO DEFERIMENTO”.

C) Parecer 24959/2019, de 19/06/2019 - Processo n° 510774/2018-5, pedido indeferido: “Prorrogacao
do Termo de Acordo Decreto 7799/00 - art. 3°-F - Redu¢do na base de calculo das operacdes de
importacdo e nas saidas internas de bebidas alcoolicas das posicdes NCMs 2204, 2205, 2206,
2207 € 2208 - PELO INDEFERIMENTO”.

d) parecer 1193/2020, de 01/04/2020 - Processo n° 510763/2018-1, pedido indeferido: “PRORROGAGAO
do parecer 20563/2017 de Termo de Acordo Decreto 7799/00 - Art. 1° e 2° - Reducgdo na base de
calculo nas saidas internas e crédito presumido nas saidas interestaduais - PELO
INDEFERIMENTO”;

e) Parecer 6421/2020, de 31/07/2020 - Processo n° 531159/2019-5, Termo de Acordo vigente até
31/07/2021: “Termo de Acordo Decreto n° 7.799/2000 - Art. 3°-F - Reducdo nas operacdes de
importacdo e nas saidas internas de bebidas alcodlicas das posicdes NCM 2204, 2205, 2206,
2207 € 2208 - PELO DEFERIMENTO. Efeitos: 01/08/2020 a 31/07/2021”;

f) Parecer 6424/2020, de 31/07/2020 - Processo n° 531163/2019-4, Termo de Acordo vigente até
31/07/2021: “Termo de Acordo Decreto n° 7.799/2000 - Art. 1° e 2° - Redugao na base de calculo
nas saidas internas e crédito presumido nas saidas interestaduais - PELO DEFERIMENTO.
Efeitos: 01/08/2020 a 31/07/2021”.

Ou seja, 0 contribuinte gozou dos beneficios do Decreto n° 7.799/2000, em vista da assinatura dos
Termos de Acordos nos seguintes periodos:

1) Beneficio: “art. 1° e 29, reducd@o na base de calculo nas saidas internas e credito presumido
nas saidas interestaduais” — vigente de 02/08/2017 a 31/08/2019 e 01/08/2020 a 31/07/2021;

2) Beneficio: “art. 3°-F Reducé@o na base de calculo das operacgdes de importacdo e nas saidas
internas de bebidas alcodlicas das posicdes NCMs 2204, 2205, 2206, 2207 € 2208~ - vigente de
30/11/2017 a 30/11/2018 € 01/08/2020 a 31/07/2021.
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Destarte, em 2019, periodo abarcado pela autuacdo, o contribuinte ndo esteve com Termo de
Acordo vigente, ou seja, ndo poderia ter usufruido dos beneficios do Decreto n° 7.799/2000, fato
que torna a arguicdo da defesa irrelevante para a decisao da lide como dito linhas acima.

De todo 0 exposto, se V& que o langamento foi realizado em observancia as determinac@es legais
e regulamentares. A descricdo do fato infracional se apresenta de forma clara, é possivel se
determinar com certeza a natureza das infragfes, o autuado e o montante do débito tributario,
assim como a multa sugerida e os dispositivos legais e regulamentares infringidos.

O direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte foi plenamente preservado,
inexistindo qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infracdo, portanto,
inaplicavel a simula n° 01 do CONSEF para justificar a alegada nulidade que resta afastada.

Quanto ao pedido de diligéncia, fica indeferido, por razdes obvias: ndo existem fundamentos
faticos que justifique tal medida e considero que nos autos estdo presentes os elementos
suficientes para a formacao de minha convicgdo. Assim, com base no disposto no art. 147, inc. I,
alinea “a” do RPAF/99, justifico a negativa do pleito.

No mérito o contribuinte ndo adentrou, o que faz incidir o previsto no art. 140 do RPAF/99:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 22 Junta de Julgamento Fiscal do conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 300766.0002/22-5, lavrado contra ACP
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 58.573,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. ViI, alinea
“a”; inc. 11, alineas “a” e “f”, inc. IV, alinea “j” todos da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

sala virtual das Sessdes do CONSEF, 26 de janeiro de 2023.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — JULGADOR
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