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A.LN° - 269193.0002/22-1
AUTUADO - CERVEJARIA HNK BR S/A
AUTUANTE - GERALDO BARROS RIOS
ORIGEM - DAT NORTE / IFEP

PUBLICACAO - INTERNET - 15.02.2023
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0006-01/23-VD

EMENTA: ICMS. ~CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE SERVICO DE TRANSPORTE
SUJEITO A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Ocorrido o
pagamento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢ido
tributdria, ficam desoneradas de tributacao as operacoes
internas subsequentes com as mesmas mercadorias,
sendo vedada a utilizagdo do crédito fiscal pelo
adquirente, extensiva essa vedacdo ao crédito relativo
ao imposto incidente sobre os servigos de transporte
das mercadorias objeto de antecipagdo ou substitui¢do
tributdria. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Indeferido o pedido de diligéncia. Infracdo subsistente.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 16/03/2022, cuida de exigéncia de imposto no valor
histérico de R$ 1.292.214,89, mais multa de 60%, em face da seguinte acusagao:

Infragdo 01 — 001.002.094: Utilizou indevidamente crédito fiscal, referente a aquisicao de servico
de transporte, sujeito a substitui¢ao tributdria, nos meses de janeiro dezembro 2019.

O Art. 298 Inc. Il e 1l do RICMS/2012 estabelece que sdo sujeitas a substituicdo tributdria por
retencdo as prestacoes de servicos de transporte contratadas por contribuinte inscrito neste
estado na condig¢do de normal, e desde que realizadas por: Il - empresa transportadora ndo
inscrita neste estado, ainda que optante pelo Simples Nacional; 1l - empresa transportadora
inscrita neste estado, exceto se optante pelo Simples Nacional. O contribuinte, na qualidade de
tomador dos servicos para transporte das vendas interestaduais, ndo realizou tal retencdo e
ainda se utilizou de crédito fiscal destacado em Conhecimentos de Transporte de
transportadoras inscritas neste Estado (ndo optantes pelo Simples Nacional) e em outras UF,
muitas sem o recolhimento por GNRE (mesmo que ndo altere o objeto da imputacdo). No ANEXO A
desta infracdo tem-se o Demonstrativo Sintético da irregularidade, e o contetido completo
encontra-se no CD de Arquivos Eletronicos anexado a este PAF.

Enquadramento legal: art. 298, I, 11, §§ 2°, 3° e 4°, do RICMS aprovado pelo Decreto n°® 13.780/12.
Multa aplicada: art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 08/04/2022 (DT-e a fl. 10), e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 08/06/2022, peca processual que se encontra
anexada as fls. 12 a 33. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu
advogado, conforme Instrumento de Procuracdo e de Substabelecimento as fls. 39 a 44.

O Impugnante inicia sua peca fazendo um resumo dos fatos, além de transcrever a infra¢do e os
dispositivos legais que lhe foram imputados.

Em seguida suscita preliminar de nulidade por falta de motivacao.

Diz que de um lado, a autuacdo aponta como infracdo a utilizacdo indevida de crédito fiscal na
aquisicdo de servigo de transporte pela Impugnante, que deveria ter efetuado o recolhimento do
ICMS por substitui¢do tributdria, mas supostamente niao o fez. Acrescenta que por outro lado, a

ACORDAO JJF N°0006-01/23-VD 1



C@ONSEF

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

0 SECRETARIA
Estado da Bahia | 32 FazenDa

autuacdo reconhece que o ICMS sobre os servicos de transporte foi destacado pelos préprios
transportadores, mas nega o direito ao aproveitamento de crédito pela Impugnante na qualidade
de tomadora do servigo de frete.

Entende que o Auto de Infragdo ndo deixa claro os exatos fatos que deram origem a lavratura da
autuacdo em questdo, fazendo alegacdes desconexas e genéricas dos fatos.

Aduz que a auséncia das informagdes suficientemente claras e completas no Auto de Infragao
constitui grave cerceamento ao direito de defesa da Impugnante, que, por ndo conhecer as razdes

exatas que levaram a exacdo pretendida pelo Fisco, vé o seu direito de defesa restringido,
cerceado.

Expde que a auséncia de motivacdo € causa de nulidade do ato administrativo, e cita ensinamento
de Celso Antdnio Bandeira de Melo, sobre o principio da motivagdo, bem como o artigo 5°, LV, da
C.F., que versa sobre as garantias a ampla defesa e ao contraditério.

Pontua que o Auto de Infragdo deve ser claro e preciso, informar com exatiddo e detalhamento a
infracdo supostamente cometida e adequd-la ao artigo correto.

Reclama que objetivando elaborar a presente Impugnacdo, a contribuinte teve de promover
verdadeiro exercicio de abstrac@o no intuito de compreender o motivo da cobranga em questao.

Assim, diz que deve ser reconhecida a nulidade da autuacdo ora combatida.

Assinala que em que pese a deficiente demonstragdo das razdes que levaram a autuagdo, a
Impugnante presumiu que lhe foi imputada auséncia de recolhimento dos valores relativos ao
ICMS-ST devido nos fretes, apesar de a Autoridade Fiscal reconhecer que o ICMS devido sobre o
servigo de transporte foi recolhido pelos transportadores.

Em seguida passa a tecer consideracdes sobre o local da prestagdao do servigo de transporte,
trazidos pelo artigo 13, inciso II, alinea “a” da Lei Estadual n° 7.014/96, acrescentando que o artigo
8°, inciso V da mesma lei, prevé que estardo sujeitas a substitui¢do tributdria por retencdo as
prestacdes de servico de transporte interestaduais ou intermunicipais.

Assinala que a disposicao em questao possui por base o artigo 128 do Cédigo Tributdrio Nacional
e 0 6° da Lei Complementar n° 87/96, que transcreve.

Afirma que, conforme se verifica do préprio art. 128 do CTN, a responsabilidade tributdria por
substituicdo permite excluir a responsabilidade do contribuinte origindrio ou atribuir a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagao.

Menciona que a responsabilidade supletiva foi exatamente o critério escolhido pela legislacdo
baiana para tratar da responsabilidade tributdria por substituicao (art. 6°, § 3° da Lei Estadual n°
7.014/96).

Dessa forma, comenta que a legislacao € clara no sentido de que a responsabilidade atribuida ao
sujeito passivo por substituicio ndo exclui a responsabilidade do contribuinte substituido,
ficando, inclusive, a critério do fisco exigir o crédito tributdrio de qualquer um dos sujeitos
passivos.

Assevera que a Unica conclusdo que se pode chegar € que caso o contribuinte substituido efetue o
recolhimento do tributo, ndo € possivel cobrar tais valores do substituto tributario correspondente.

Afirma ter sido exatamente o que ocorreu no caso concreto, ou seja, que o ICMS foi destacado em
todos os conhecimentos de transporte emitidos pelos transportadores (contribuinte substituido)
que prestaram servi¢os a Impugnante (contribuinte substituto), motivo pelo qual considera que o
auto de infragdo ora combatido ndo poderia exigir novamente 0 mesmo imposto, € que na
situacdo em comento ha direito ao creditamento.

Apresenta ilustragdo a fl. 20, visando demonstrar que, independentemente do recolhimento do
ICMS ter ocorrido pelo Impugnante ou pelo transportador, nao houve qualquer prejuizo ao erario.
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Considera que, ainda que a Impugnante ndo tenha efetuado o recolhimento do ICMS/ST, este valor
foi constituido e pago pelos préprios transportadores (contribuinte substituido), € que assim, o
ICMS que nao foi objeto de substitui¢do tributdria pela Impugnante niao deixou de ser pago pelos
transportadores.

Expde que como a Impugnante foi a tomadora do referido servigo de transporte e suportou o
encargo do tributo, que foi destacado nas notas fiscais, ndo lhe pode ser negado o direito de
crédito do ICMS.

rRessalta que ao analisar a operacdo em sua integralidade, resta claro que, seguindo o
enquadramento legal apresentado no auto de mfragdo, bem como fazendo a correta andlise da
planilha de cdlculo elaborada pela Autoridade Fiscal, ndo houve qualquer prejuizo ao erdrio
baiano, sendo que todo o ICMS devido na operagdo foi integralmente pago.

Assinala que caso o 6rgdo julgador tenha qualquer divida sobre o pagamento do ICMS sobre 0s
servicos de transporte que deram ensejo a autuacao fiscal, o processo deve ser convertido em
diligéncia fiscal, onde certamente ird verificar que todos os valores foram devidamente
recolhidos nas operagdes questionadas.

Reclama que a autuacdo afronta ao principio da verdade material preconizado como uma das
diretrizes do processo administrativo, e cita ensinamentos de alguns doutrinadores sobre o tema.

Em seguida passa a transcorrer sobre a ndo cumulatividade do ICMS e a possibilidade de
aproveitamento do valor relativo ao ICMS destacado pelos prestadores de servigos de transporte.

Aduz que o postulado do principio da ndo cumulatividade estd previsto na Constituicao Federal,
notadamente no artigo 155, inciso 1II, § 2°, inciso I, assegurando ao contribuinte do ICMS o direito
de compensar o tributo devido com o montante cobrado nas etapas anteriores da cadeia
operacional.

Menciona que ao vedar o creditamento do ICMS devidamente constituido e destacado nas notas
fiscais de entrada de insumos, o Estado da Bahia estd desrespeitando a prOpria Constituicao

Federal, como também sua propria legislacao, como se denota do artigo 28 da Lei Estadual n°
7.014/96.

Assinala que, ainda que se admita alguma exce¢do ao creditamento do imposto, a Constitui¢cao
Federal e a Lei Complementar n° 87/96 limitam essa vedag¢do aos casos de isen¢do ou de ndo
incidéncia do imposto, conforme os artigos 155, inciso 1II, § 2°, inciso II, alineas “a” e “b”, da
Constitui¢ao Federal, e 20, § 1°, da Lei Complementar n°® 87/96. Cita entendimento defendido neste
CONSEF, conforme voto do Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel no julgamento do Processo n°
269197.0014/14-0 (1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL — ACORDAO CJF N° 0301-11/16):

Lembra que o caso em tela ndo se refere a isen¢do ou ndo incidéncia do imposto, e ratifica o
entendimento de que ndo ha que se falar em qualquer vedagdo ao creditamento, contestando a
autuacao.

Pontua que na remota hipdtese de ndo serem acolhidos os argumentos acima apresentados, tem-
se ainda que algumas notas fiscais objeto da presente autuacdo se referem a cobranga de ICMS
sobre o transporte de cervejas (mercadoria), representando parte relevante da autuacdo em
questao.

Transcreve o art. 8° da LC n° 87/96, bem como o art. 8°, § 6°, da Lei n° 7.014/96, observando que
tanto na legislacdo federal, quanto na legislacdo estadual, hd previsdo expressa para inclusdo do
frete na base de célculo do ICMS-ST, e que nesse contexto, a incidéncia do ICMS na sistematica da
substituicdo tributdria (“ICMS-ST”’) sobre operacdes com cerveja foi prevista no Protocolo ICMS
11/91, celebrado no Ambito do CONFAZ.

Aduz que o Protocolo ICMS 11/91, do qual a Bahia € signatdria, estabeleceu que o imposto a ser
retido pelo sujeito passivo por substituicdo devera ser calculado mediante aplicagdo da aliquota
vigente para as operagdes internas, no Estado de destino da mercadoria, sobre (i) 0 pre¢o maximo
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de venda a varejo fixado pela autoridade competente ou, na sua auséncia, (ii) 0 montante
formado pelo preco praticado pelo distribuidor, depdsito ou estabelecimento atacadista, incluidos
o IPI, frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas debitadas ao
estabelecimento destinatério, adicionado da Margem de Valor Agregado (“MVA”); ou ainda (iii) a
média ponderada dos precos a consumidor final usualmente praticados em seu mercado varejista.

Assevera que em qualquer caso, nas operagdes com cerveja, o preco do transporte acaba por ser
computado na base de célculo do ICMS-ST, pois todos os métodos previstos na legislacdo para
presungao do preco da operacdo partem da mesma premissa: o preco final da mercadoria para o
consumidor final (onde esta incluido o frete).

Afirma ser exatamente essa a situagdo da Impugnante, e alega a desnecessidade de destaque de
ICMS quando a mercadoria objeto do transporte for submetida ao regime de substituiciao
tributdria, citando o artigo 439, inciso III, alinea *“c”, item 1 do RICMS/BA.

Argumenta que aplicando esse dispositivo para a realidade dos autos, considerando que ndo
haveria ICMS a ser recolhido sobre o transporte da mercadoria, eis que incorporado na
sistemdtica da substitui¢do tributdria, considera que também ndo haveria que se falar em
obrigacao de substitui¢do por parte da Impugnante, pois ausente a obrigacao tributdria principal.

Diz que em suma, o ICMS incidente sobre o transporte contratado pela Impugnante nas suas
operacoes foi devidamente destacado e recolhido pelas transportadoras, e que caso fosse possivel
entender que o ICMS sobre o frete ndo foi pago pelas transportadoras, o que se admite apenas por
argumentacdo, o frete ja teria sido tributado, eis que a mercadoria objeto do transporte foi
submetida a substitui¢do tributdria.

Entende que ao persistir a autuacao fiscal, o Estado da Bahia receberd o ICMS sobre o frete pela
terceira vez, provocando um manifesto enriquecimento sem causa do Estado.

Acrescenta, ainda, que na remota hipétese de todos os argumentos acima apresentados nao serem
considerados, destaca que o autuante, no momento da lavratura do Auto de Infracdo, ndo se
atentou a origem e ao destino dos fretes contratados pela Impugnante. Comenta que essa andlise €
importante, pois determina a competéncia do ente federativo para a exigéncia do ICMS sobre o
transporte.

Informa que procedeu uma andlise por conhecimento de transporte e verificou que parte dos
valores autuados se referem a créditos glosados a partir de Conhecimentos de Transporte cuja
prestacdo teve origem fora do Estado da Bahia, e cita a planilha anexa (Doc. 05).

Desse modo, considera que em relacdo a esses Conhecimentos de Transporte, o Estado da Bahia
ndo tem qualquer competéncia para exigir tributo (no presente caso, o recolhimento por
substituicdo tributdria), nem mesmo para glosar o respectivo crédito, porquanto devidamente
destacado nos documentos fiscais pelo prestador de servigos.

Requer que caso os argumentos anteriormente expostos nao sejam acatados, que seja afastada a
glosa de créditos de ICMS lastreada em documentos fiscais relacionados a operagdes iniciadas em
outras Unidades da Federacdo, tal como evidenciado na planilha Doc. 05.

Na conclusdo, caso seus argumentos nao sejam admitidos, questiona, ainda, a multa exigida, por
entender que a mesma tem carater confiscatdrio, ferindo os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Cita as disposi¢des dos artigos 5°, inciso XXII, 150, inciso IV, e 170, inciso II, da Constitui¢ao
Federal, ensinamentos do Professor José Eduardo Soares de Mello, de Sampaio Ddria, bem como
algumas decisdes de tribunais superiores, com o intuito de amparar sua argumentacdo, e requerer
que a multa aplicada seja afastada na integralidade.

Ao final, requer:

i - Preliminarmente, declarada a nulidade do auto de infragdo, diante da auséncia da
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descricdo correta dos fatos que ensejaram a lavratura do auto de infracdo em combate,
acarretando verdadeiro cerceamento do direito de defesa do contribuinte;

ii. - Julgada improcedente a autuacdo, com o seu cancelamento integral, em razdo de sua
insubsisténcia, conforme exposto acima;

iii. - Caso assim ndo se entenda de pronto, requer-se seja convertido o julgamento do
presente processo administrativo em diligéncia, nos termos do artigo 32 da Lei Estadual n°
12.209/11, bem como no artigo 45, inciso I, alinea “a” do Decreto Estadual n° 7.592/99 (Regimento
Interno do CONSEF), com o objetivo de elucidar a verdade material dos fatos, de modo que a
Autoridade Administrava tenha condicoes de confirmar que todo o ICMS do qual a Impugnante se
creditou foi devidamente destacado pelas transportadoras no momento da emissdo dos
Conhecimentos de Transporte, bem como que se segregue os valores relativos as operagdes com
cervejas que, devido sua natureza, jd possuem o valor do frete devidamente incluido na base de
cdlculo do ICMS-ST;

iv. - Na remota hipotese de o auto de infracdo ndo ser cancelado integralmente, requer-se
seja afastada a glosa de créditos de ICMS lastreadas em documentos fiscais relacionados a
operagoes iniciadas em outras unidades da federagdo, tal como evidenciado na planilha Doc. 05.

V. - Ainda na hipotese de a autuag¢do ndo ser cancelada integralmente, o que se admite
apenas a titulo de argumentacdo, subsidiariamente, a Impugnante requer seja afastada a multa
dado o seu cardter confiscatorio.

Solicita, ainda, a realizacdo de sustentagc@o oral na sessdo de julgamento, e que todos 0s avisos e
intimagdes relativas a este processo sejam realizadas exclusivamente em nome dos advogados
Renata Emery Vivacqua (OAB/SP n° 294.473), endereco eletronico remery @tozzinifreire.com.br,
Christiane Alves Alvarenga (OAB/SP n° 274.437), endereco eletronico
calvarenga@tozzinifreire.com.br e Bruno Rodrigues Teixeira de Lima (OAB/DF n° 31.591),
endereco eletrOnico bteixeira@tozzinifreire.com.br, todos com endereco profissional na Rua
Borges Lagoa, n° 1328, Bairro Vila Clementino, Municipio de Sdo Paulo, Estado de S3o Paulo, CEP
04038-904.

O autuante presta informacdo fiscal, as fls. 77 a 80, inicialmente rebatendo as preliminares de
nulidade suscitadas.

Diz que o texto padrao do Sistema da SEFAZ para autos de infracdo — SLCT, mesmo sucinto &
bastante claro: Utilizou indevidamente Crédito Fiscal, referente a aquisicdo de Servico de
Transporte sujeito a Substituicdo Tributdria. Aduz que esta é a motivagdo para a imputacdo ora
contestada, afirmando, ainda, que a mesma ndo € precdria.

Acrescenta que no texto complementar, sdo citados os textos legais que tratam do objeto sob
litigio, para mostrar que, para os servicos de transporte, tanto na hip6tese de obrigatoriedade de
recolhimento do ICMS por antecipacao (Art. 298-1I e 1II do RICMS/2012) quanto no caso em que se
considera o imposto compreendido na substituicdo tributdria da mercadoria (Art. 439-1lI-c-1 do
mesmo regulamento), ndo compete as transportadoras que prestaram servicos a imputada
qualquer pagamento de imposto.

Explica que se o ICMS for antecipadamente devido, cabe ao substituto tributdrio a sua retencao
(no caso, a HNK BR); e que na 2 hipdtese, ndo ha que se falar em destaque ou pagamento do
imposto.

Ressalta que em nenhum momento afirmou que o imposto foi destacado e recolhido pelas
transportadoras, como mencionou o autuado. Pontua que no texto da infra¢do estd dito que o
contribuinte se utilizou de crédito fiscal destacado em Conhecimentos de Transporte de
transportadoras inscritas neste Estado (ndo optantes pelo Simples Nacional) e em outras UF; que
muitas dessas transportadoras de outros estados nem mesmo fizeram o recolhimento por GNRE.

No mérito, relata que vai confrontar no todo, os argumentos trazidos pelo defendente.
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De pronto, diz perceber que o autuado pretende aniquilar o instituto da Substitui¢do Tributaria ou,
no minimo, subverté-lo.

Alega que o impugnante promove uma interpretacdo muitissimo heterodoxa das normas do
Direito Tributdrio, comecando pelo recorte que faz do Art. 6°, da Lei 7.014/96, mas que
propositalmente, ndo cita todo o texto, que deixa claro tratar-se exclusivamente do instituto da
responsabilidade soliddria, o que inclui os transportadores, nas situa¢des enumeradas.

Transcreve o mencionado dispositivo de forma completa, assinalando que o mesmo ndo estd
tratando da ST. Esclarece que o artigo 8°, da Lei 7.014/96, que também traz a colagdo, € o que trata
do tema, estribado no Art. 128 do CTN.

Menciona que ndo hd margem a interpretagcdo, e que o Sujeito Passivo ndo pode escolher ser ou
ndo ser substituto tributario.

Assevera que os agentes do Sujeito Ativo ndo precisam verificar se o contribuinte substituido fez
algum recolhimento de imposto para s6 entdo exigir do contribuinte substituto a sujeicdo ao
comando legal.

Considera que isso seria uma total subversdo (na prética a extin¢do) do instituto da Substitui¢ao
Tributdria.

Lembra que este A.IL. ndo trata da exigéncia do ICMS nao recolhido pelo substituto tributdrio e sim
do crédito indevidamente utilizado do imposto destacado (¢ nem sempre recolhido) pelas
prestadoras do servico de transporte, nessas operagoes.

Dessa forma, aduz que o argumento trazido pelo defendente de que o auto de infragdo ora
combatido ndo poderia exigir novamente o0 mesmo imposto é um equivoco total e ndo cabe.

Quanto ao argumento do recolhimento do ICMS sobre o frete pela propria impugnante nas
operacdes com cerveja, assevera que ndo cabe nesta autuacdo, mas que ha a possibilidade de ser
exigido pelo Fisco o imposto que deixou de ser recolhido pelo substituto tributario.

Ressalta que ndo hd unanimidade quanto ao cabimento desta exigéncia, e transcreve o art. 439-III-
c-1 do RICMS, que trata do transporte de mercadoria vendida a preco CIF.

Porém, esclarece que esta é uma discussdo que podera ser trazida a esta egrégia Corte em outro
instante, ja que nao € o objeto deste contencioso.

Expde que de tudo até aqui visto o que se abstrai é: quando o ICMS sobre frete de mercadoria
vendida a preco CIF € antecipadamente devido, cabe ao tomador a sua retenc¢do e recolhimento,
na condicdo de substituto tributdrio. Ressalta que no caso em que se considera que o preco do
frete j4 compde a Base de Cdlculo da operacdo prépria e reflete na B.C. da ST, o transportador
deve emitir o Conhecimento de Transporte sem destaque do ICMS.

Entende que qualquer que seja a tese acatada, os transportadores que prestaram servi¢o ao
litigante ndo deveriam ter feito o destaque de ICMS nos Conhecimentos de Transporte; que se o
fizeram indevidamente, podem socorrer-se do instituto da Restituicdo de Indébito, mediante
processo proprio na forma prevista no RPAF, onde deverdo provar o recolhimento do imposto
(indevidamente) lancado. Todavia, destaca que, em nenhuma hipdtese, um imposto
indevidamente langado pode ser aproveitado por um terceiro.

No que diz respeito a alegacdo de que parte dos créditos glosados se referem a CT cuja operagao
teve origem fora do Estado da Bahia, que, portanto, ndo teria competéncia para exigir tributo,
entende que esses mais do que quaisquer outros ndo podem ser utilizados para abatimento do
ICMS de uma operagdo subsequente, tendo em vista que a Bahia ndo foi beneficidria dos mesmos.

Quanto ao questionamento do percentual da multa aplicada, informa que ird se abster de
comentar, tendo em vista a pacificacdo ja existente neste Colegiado sobre o tema.

Ao final, frisando que ndo vé€ razdo para a pericia solicitada, tendo em vista que as questoes
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postas pelo impugnante sdo de mérito precipuamente, propde que o Auto de Infracdo seja julgado
procedente.

Na sessdo de julgamento, por videoconferéncia, foi realizada sustentacdo oral pelo advogado Dr.
Fernando Westin, OAB n° 212.546/SP, como também pelo autuante Sr. Geraldo Barros Rios.

VOTO

O autuado argui preliminar de nulidade, sob alegacdo de falta de motivacdo. Reclama que ha
incongruéncia na descri¢ao da infragcdo, e que a auséncia de informagdes suficientemente claras e
completas no A.l. constitui grave cerceamento de defesa.

Entretanto, foi observado que a empresa autuada pode exercer de forma plena o seu direito de
defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que embasaram a
fiscaliza¢do, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a instalagdo do
contencioso, tendo o mesmo se posicionado em relagdo aos pontos da autuacdo, o que demonstra
o pleno conhecimento da infra¢do que lhe foi imputada.

Verifico, ainda, que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados
os dispositivos infringidos e a multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, nao sendo
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infragdo, tampouco no decorrer da instrucao
processual, ndo tendo ocorrido qualquer das hipdteses previstas no artigo 18 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, capaz de inquinar de
nulidade o lancamento de oficio em questao, passo a anélise do mérito, como segue.

O Auto de Infracdo ora em exame, acusa a utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a
aquisicdo de servico de transporte, sujeito a substituic@o tributéria.

Inicialmente, quanto a alegacdo defensiva de que had necessidade da realizacdo de pericia,
diligéncia ou revisao fiscal, fica indeferido o pedido, com base no art. 147, incisos I e II do RPAF-
BA/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito
da autuacdo e conclusdes acerca da lide.

O autuado ndo negou a utilizacdo do crédito fiscal questionado, porém alegou que houve o
recolhimento do ICMS sobre o frete pelos proprios prestadores de servigo de transporte.

Argumentou que a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo ndo exclui a
responsabilidade do contribuinte substituido, entendendo que pela nao cumulatividade do
imposto, hd possibilidade de aproveitamento do valor relativo ao ICMS destacado pelos
prestadores de servigco de transporte.

Afirmou ter recolhido o ICMS sobre o frete pela propria impugnante nas operagdes com cerveja,
aduzindo que no momento da venda interestadual, o valor do frete compunha a base de cdlculo
do ICMS-ST.

Questionou, ainda, a auséncia de andlise da procedéncia e destino das cobrangas de ICMS sobre o
frete.

De imediato cabe registrar, que a responsabilidade pela obrigacdo tributdria, no caso aqui
discutido, é do contratante ou adquirente dos servi¢os contratados, ou seja, do autuado.

Tratando-se de imposto devido por substituicdo tributdria, vinculado as prestacdes de servico de
frete contratados, nos termos estabelecidos no art. 298, 11, do RICMS/12, a apropriacdo do crédito
fiscal s6 seria cabivel, caso fosse comprovadamente recolhido.

Registro que o regime de substitui¢cdo tributaria consiste na transferéncia de responsabilidade de
um contribuinte para outro, em relacdo a um fato gerador do tributo que vai ocorrer
posteriormente. E a chamada “substituicdo tributdria para frente”, ou progressiva, e dessa forma a
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lei elege uma terceira pessoa para cumprimento da obrigacdo tributdria, em lugar do contribuinte
natural.

Conforme estabelecido no art. 9° da Lei 7.014/96, “ocorrida a substituicdo ou antecipacdo
tributdria, estard encerrada a fase de tributacdo”, e esse encerramento implica realizacao efetiva
do fato gerador presumido.

Quanto ao direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias e servigos
tomados, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacao tributdria, inclusive os limites
ou condig¢des para utilizacao de créditos fiscais.

vale salientar, que ao tratar da vedagdo a utilizacio de créditos fiscais, o RICMS/BA/2012, no art.
310, Inciso I, alinea “a”, prevé que é vedado ao contribuinte creditar-se do imposto relativo a
aquisicdo ou a entrada de mercadorias e servi¢os tomados para integragdo, consumo ou emprego
na comercializa¢do, industrializacdo, producdo, geracdo, extracdo ou prestacdo, quando a
operacdo subsequente de que decorrer a saida da mercadoria ou do produto resultante ou quando
a prestacao subsequente do servi¢o nao forem tributadas, ou forem isentas do imposto.

Por outro lado, conforme art. 290 do mesmo Regulamento (RICMS-BA/12), ocorrido 0 pagamento
do ICMS por antecipagdo ou substituicao tributdria, ficam desoneradas de tributacao as operagdes
internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada, salvo
excecoes expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedacdo ao
crédito relativo ao imposto incidente sobre os servicos de transporte das mercadorias objeto de
antecipacao ou substituicao tributaria.

Em relagcdo aos servigos de transporte, tanto na hipétese de obrigatoriedade de recolhimento do
ICMS por antecipagao (art. 298, II e III do RICMS-BA/2012), quanto no caso em que se considera o
imposto compreendido na substituicdo tributiria da mercadoria (art. 439, III, “c”, I do mesmo
Regulamento), ndo compete as transportadoras que prestaram servicos ao Autuado qualquer
pagamento de imposto. Se o ICMS for antecipadamente devido, cabe ao substituto tributdrio a sua
retencao

vale frisar que o Auto de Infracdo em lide ndo trata da exigéncia de ICMS ndo recolhido pelo
substituto tributdrio, e sim do crédito indevidamente utilizado do imposto que foi indevidamente
destacado (e nem sempre recolhido), pelas prestadoras de servigco de transporte.

Quanto a alegacdo de que foi recolhido o ICMS sobre o frete pela prépria impugnante nas
operacdes com cerveja, como bem frisou o autuante, caso se considere que o preco do frete ja
compde a base de cdlculo da operagdo propria (CIF), e reflete na BC da ST, o transportador deve
emitir o Conhecimento de Transporte sem destaque do ICMS.

Destarte, os transportadores que prestaram servico ao Autuado nio deveriam ter feito o destaque
do ICMS nos Conhecimentos de Transporte, e se 0 fizeram indevidamente, podem se socorrer do
instituto da Restitui¢do de Indébito, mediante processo proprio.

O fato do autuado ndo realizar o recolhimento do ICMS/ST, provoca prejuizo duplo ao Estado da
Bahia, quando o contribuinte na época prépria, nao reteve, nem recolheu o ICMS correspondente
as operacdes de transporte, sujeitas a ST (quando estava no papel de contribuinte substituto) e se
creditou indevidamente de tais valores. Deve ser salientado que o defendente pode requerer na
Inspetoria Fazenddria a utilizagdo extemporanea destes créditos.

No caso dos transportadores, caso tenham recolhido o ICMS na época da emissao dos CTRCs,
cabe, neste caso, a eles, apresentar Pedido de Restitui¢ao, nos termos do art. 73 e 74 do Decreto
7629/99.

Destaco que o Contribuinte deixou de realizar a retencdo e recolhimento do ICMS/ST e ainda
assim, se creditou de tais valores. Tratando-se de imposto devido por substitui¢do tributdria,
vinculado as prestacdes de servico de frete contratadas pelo autuado junto a auténomos e
transportadoras nao inscritas na Bahia, o Autuado sé teria direito ao crédito se procedesse
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consoante a forma estabelecida na legislacao, seguindo o rito previsto no art. 381, do RICMS/97 e
art. 298 do RICMS/12, com a adocdo dos procedimentos de apuracdo e recolhimento do ICMS-ST
em separado e apropriagdo do crédito fiscal relativo ao imposto recolhido, se cabivel.

Portanto, concluo pela subsisténcia da autuacao, ressaltando, ainda, que a escritura¢do do crédito
fiscal deve ser efetuada nos livros fiscais proprios, mediante documento fiscal idoneo que atenda
a todas as exigéncias da legislacdo pertinente, o que nao se observou no presente caso.

Em relacdo a multa, lancada no percentual de 60% do imposto, a arguicdo de confiscatoriedade e
os pedidos de aplicacdo dos principios da capacidade contributiva, proporcionalidade e
razoabilidade, com pedido de sua redu¢@o ou cancelamento, ndo podem ser acolhidos, visto que
a imposicao fiscal decorre de expressa previsao da Lei n° 7.014/96, consoante art. 42, inciso II,
letra “f.

Destarte, a multa aplicada estd em consonancia com a disposi¢do contida na Lei n° 7.014/96, € nao
cabe a este 6rgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade, bem como a negativa de
aplicacdo de ato normativo, a teor do art. 167, I, Il do RPAF/BA.

Do exposto, Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269193.0002/22-1, lavrado contra
CERVEJARIA HNK BR S/A, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$ 1.292.214,89, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”” da Lei n° 7.014/96,
e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 31 de janeiro de 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR
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