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ACORDAO JJF N° 0005-01/23-VD

EMENTA: ICMS. OPEBA(;AO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Alegacdo defensiva de que houve o retorno das
mercadorias remetidas a titulo de comodato restou
comprovada parcialmente, conforme registros de
eventos Autoriza¢do de Uso, Ciéncia da Operagdo,
Registro de Passagem Automdtico MDF-e com CT-e.,
constantes nas Notas Fiscais €  respectivos
Conhecimentos de Transportes (CT-es). Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Indeferido pedido
de diligéncia. Nao acolhida a nulidade arguida. Auto de

Infracdo PROCEDENTE EM PARTE Decisdo unanime.
RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 20/06/2022, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor historico total de R$ 1.253.900,33, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da
seguinte infracdo a legislagao do ICMS imputada ao autuado: Infragdo 01 — 002.001.003 - Deixou de
recolher ICMS em razdo de ter praticado operacoes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas.

Consta adicionalmente o seguinte registro: Nas operacoes de saidas interestaduais de
mercadorias adquiridas para comercializacdo - ferramental e molde - a titulo de remessa em
comodato para Sodecia Minas Gerais Industria de Componentes Automotivos LTDA / 90% (noventa
por cento) das operacdes, com devolugcdo posterior sem comprovacdo de entrada no Estado da
Bahia através de registro eletronico nos Postos Fiscais de Divisa ou relacionadas em MDF-e de
transportadora, presumindo-se retorno ficto e operacdo simulada, conforme demonstrativo
Sodecia_2017_2021_SaidasComodato/Comodato, parte integrante do Auto de Infracdo, copia
entregue ao Contribuinte. "modus operandi":

Em regra, a sistemista - fornecedor do Complexo Ford habilitada no PROAUTO através de Regime
Especial especifico da Ford, adquire ferramental e/ou molde para revender a montadora. Esta
adquire da sistemista e lhe remete a titulo de comodato para que possa produzir suas partes e
pegas contratadas.

Ferramental sdo ferramentas de corte para forja de produtos (modelacdo de chapas de aco,
aluminio, latdo) - portas, capo, paralamas, tubos utilizados na montagem de bancos.

Moldes sdo formas, geralmente de metal, configurada de acordo com o que se quer criar, na qual
se verte substdncia liquida ou pastosa, geralmente polimeros, por injecdo - painéis, consoles,
forros de portas, tampa de porta-luvas.

periodo de ocorréncia: julho, agosto e outubro de 2017, fevereiro, marco e setembro de 2018,
agosto a novembro de 2019, janeiro e dezembro de 2020, mar¢o, maio a agosto de 2021.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 31 a 46).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacao.

Afirma que as razdes que motivaram o lancamento combatido nao merecem prosperar, sendo de
rigor o cancelamento do Auto de Infracdo, haja vista que ndo houve o retorno ficto da
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mercadoria, conforme sustentado pelo autuante, em face a existéncia de Conhecimentos de
Transporte Eletronicos (CT-es) que atestam a devolucao fisica do bem para o seu estabelecimento.

Destaca que a impugnacao versa acerca das operagdes envolvendo as Notas Fiscais n°s. 236648,
243596, 318688, 318689, 318690, 318691, 318692, 318693, 318694, 318695 e 318696, conforme print de tela
que apresenta.

Consigna que para as demais operacdes que compuseram a autuagdo realizou o pagamento do
valor do débito, conforme guia e comprovante de recolhimento anexados (Doc. 03).

Em cardter preliminar argui a nulidade da autuacdo por vicio de fundamentagdo, violagdao ao
artigo 142 do CTN.

Observa que a autuagdo diz respeito a suposta auséncia de recolhimento do ICMS em operacgdes
que, no entendimento do autuante, corresponderiam a situacdes de venda das mercadorias, a
despeito de ter sido firmado contrato de comodato entre as partes envolvidas.

Assinala que ao capitular o enquadramento legal que teria dado margem para a autuagdo, o
autuante invocou o “Art. 2°, inciso I; e art. 32 da Lei 7.014/96 C/C art. 332, inciso I do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012”. Reproduz os referidos dispositivos normativos.

Alega que o Auto de Infracdo deixou de se atentar para as especificidades que lhe sdo inerentes,
na medida em que os dispositivos indicados sdo genéricos e ndo refletem especificamente a
infracdo narrada pelo autuante, evidenciando, desse modo, a inexisténcia de qualquer ato que
tenha praticado em descompasso com o disposto na legislagdo tributéria.

Alega que na narrativa da infracdo, supostamente teria promovido a saida de bens em comodato
sem o devido retorno fisico da mercadoria, contudo, no enquadramento legal, ndo ha qualquer
meng¢do aos dispositivos que respaldariam a narrativa apresentada, ou seja, que demonstrariam
que a suposta conduta corresponderia a infracdo a legislacdo tributdria, ensejando, portanto, a
lavratura do presente Auto de Infracao.

Diz que a deficiéncia da fundamentacdo do Auto de Infracdo prejudica demasiadamente a sua
defesa que, sem conseguir identificar claramente o motivo da autuacdo, tentard se defender a
partir de suposicdes dos fatos que poderiam ter levado o autuante a eventual divida ao retorno
fisico das mercadorias no Estado da Bahia.

Salienta que a motivagdo e a devida fundamentacdo de atos administrativos e/ou decisorios sao
requisitos indispensdveis de validade tanto no dmbito administrativo quanto no Judicidrio, nos
moldes do art. 93, inciso X, da Constituicao da Reptblica de 1988 (CR/1988)

Aduz que nesse contexto, o Estado da Bahia estaria expressamente obrigado a observar todos os
procedimentos previstos no art. 142 do Coédigo Tributdrio Nacional e na propria legislacdo
estadual para lavrar o Auto de Infragdo em lide. Acrescenta que a auséncia da indicagdo de
enquadramento legal que reflete situacdo narrada na descricdo na infracdo também viola o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), formalizado por meio do Decreto n°
7.629/99, no seu art. 39 cuja redacdo reproduz.

Sustenta que resta evidente a nulidade do Auto de Infracdo, maculado por vicio de
fundamentagdo e motivacdo, pois incumbe a Fiscalizacdo investigar, demonstrar e provar a
ocorréncia ou ndo do fato juridico tributario - devendo tal vicio ser reconhecido por este 6rgao
Julgador, na linha do que vem decidindo pela 5* Junta de Julgamento Fiscal em situag¢do similar,

conforme ementa que reproduz referente ao Acérdao JJF N. 0172-05/08.

Conclusivamente, afirma que por essas razdes, deve ser declarada nula a autuacdo, haja vista a
flagrante ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa ao deixar de apontar a devida
fundamentagdo que justificaria a sua cobranga, em total descumprimento ao disposto no art. 142
do CTN e, especialmente, o art. 39 do Decreto n® 7.629/99 [RPAF].

Pontua que na hipétese de nao ser acolhida a preliminar suscitada, o que admite apenas em
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homenagem a eventualidade, passa a demonstrar que ndo houve qualquer violacdo a legislacao
tributdria a ensejar a lavratura do presente Auto de Infracao.

No mérito, observa que a Fiscaliza¢do invocou os artigos 4°, inciso XV da Lei 7.014/96 c/c o art.
305, § 4°, inciso 111, alinea “a” do RICMS/BA, cuja redagdo reproduz.

Aduz que com base nas situacdes descritas nos artigos citados, presume-se que a Fiscalizacdo
atribuiu a auséncia de recolhimento do ICMS por considerar que as operagdes praticadas pela
empresa, a titulo de comodato, corresponderiam a venda de mercadorias para terceiros.

Salienta que toda a légica apresentada pelo autuante reside no fato de que a Sodecia da Bahia,
supostamente, teria emitido Nota Fiscal de retorno da mercadoria cedida em comodato sem o
efetivo retorno fisico da mercadoria, situacdo que, segundo a Fiscalizacdo, corresponderia a
operacdo simulada.

Ressalta que o comodato constitui instituto de direito privado, previsto nos artigos 579 a 585 do
Codigo Civil, sendo que, por se tratar de empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis, que
efetivamente niao implicam na transferéncia de titularidade das mercadorias, a operacdo de
comodato ndo se caracteriza como circulacdo juridica da mercadoria, apta a ensejar a incidéncia
do ICMS.

Assevera que tanto € assim que o Supremo Tribunal Federal possui entendimento sumulado no
sentido que o comodato ndo consiste em fato gerador do ICMS, justamente por nao representar
transferéncia de propriedade nem circulacdo juridica de mercadoria, nos termos da Stimula 573.

Acrescenta que esse entendimento vem sendo reafirmado pelo STF desde entdo, sendo, inclusive,
reiterado em recente julgamento realizado sob a sistemdtica da repercussdo geral, RE n° 1.141.756
- Tema 1.052 da repercussdo geral, no qual o STF reconheceu a constitucionalidade dos créditos
de ICMS aproveitados por empresas prestadoras de servico de telefonia moével relativos as
entradas de aparelhos celulares (bens incorporados ao ativo imobilizado da empresa de telefonia)
e posteriormente cedidos em comodato aos clientes.

Assinala que no referido julgamento, prevaleceu o entendimento de que a aquisi¢do dos
aparelhos celulares gera direito aos créditos de ICMS porque os bens sdo incorporados ao ativo
imobilizado da empresa, fazendo parte do seu patrimodnio, ainda que sejam posteriormente
cedidos em comodato. Diz que conforme trecho do voto do Ministro Relator Marco Aurélio:
“Ausente operacdo de saida, descabe cogitar de situacdo reveladora de exoneracdo tributdria —
isen¢do ou ndo incidéncia —, a fim de impedir-se o aproveitamento dos créditos”.

Registra que a Suprema Corte possui jurisprudéncia consolidada no sentindo que o comodato, por
ndo representar transferéncia de titularidade, ndo se caracteriza como circulacio juridica da
mercadoria.

Afirma que € indene de duvidas, portanto, que a operagao de comodato, por si s0, ndo possui o
conddao de atrair a incidéncia do ICMS, ante a auséncia da transferéncia de titularidade da
mercadoria, pressuposto imprescindivel para consolidaciao da hipdtese de incidéncia do referido
tributo.

Diz que estabelecida essa premissa, verifica-se que as remessas em comodato realizadas pela
empresa (Doc. 04) ndo poderiam conferir lastro a suposta infracdo capaz de ensejar a lavratura do
presente Auto de Infracdo.

Observa que a natureza de “retorno ficto e operacdo simulada” conferida pelo autuante foi
justificada com base no fato de ndo ter sido identificado o retorno fisico do bem no
estabelecimento da Bahia, razdo pela qual, entendendo que a mercadoria seguiu no
estabelecimento da empresa comodataria, imputou a natureza de simulac¢io a operacao.

Alega que o autuante ndo observou que, para determinadas operagdes, houve, de fato, o retorno
fisico do bem, inclusive com a emissdo de Conhecimento de Transporte Eletronico (CTe)
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atestando o transporte do retorno do bem do estabelecimento comodatirio para o
estabelecimento da Sodecia da Bahia.

Diz que conforme se extrai da documentagdo anexada (Doc. 05), houve o transporte de devolucao
de determinadas mercadorias cedidas em comodato, tendo o CTe expedido pela transportadora
expressamente indicado o nimero da Nota Fiscal de Retorno expedida pela comodataria. Neste
sentido, apresenta a titulo exemplificativo, o cenério envolvendo a Nota Fiscal n° 318.690 (remessa
em comodato).

Acrescenta que se verifica que de fato houve o retorno fisico de determinadas mercadorias que
compdem a autuacao, nao havendo que se falar, desse modo, em qualquer indicio de retorno ficto
ou operagdo simulada por parte da empresa, sobretudo se considerado que o Conhecimento de
Transporte Eletronico €, inclusive, expedido por terceiro, no caso a transportadora, alheio ao
grupo econdmico Sodecia. Afirma que nesse sentido, demonstrada a emissao do Conhecimento
de Transporte que lastreou a operagdo de entrada (retorno) das mercadorias ao seu
estabelecimento (Sodecia da Bahia), dividas ndo remanescem acerca da legitimidade da operagao
de comodato que praticou.

Conclusivamente, diz que diante do exposto, resta evidente que o Auto de Infracdo deve ser
cancelado em relacdo as mercadorias cuja documentacdo anexada evidencia o retorno fisico dos
bens, afastando-se, por conseguinte, as alegacdes apresentadas pelo autuante para fundamentar o
lancamento.

Reporta-se sobre a Verdade Material — Necessidade de realizacdo de diligéncia.

Destaca que toda a documentacdo acostada deverd ser levada a apreciacdo por este Orgao
julgador, para fins de comprovacdo do direito alegado, sob pena de ofensa ao principio da
verdade material.

Afirma que em matéria tributdria deve a Fiscalizacdo buscar a verdade material dos fatos para
apurar a efetiva existéncia ou ndo do crédito, mesmo que se verifique inexatiddao material no
preenchimento das obrigacdes acessorias. Neste sentido, invoca e reproduz ensinamento de Mary
Elbe Queiroz.

Diz ser inequivoco, portanto, que no ambito do processo administrativo, ao contrario do que
ocorre no processo judicial, busca-se a verdade real em contraste com a verdade formal. O que se
busca, portanto, ¢ a verdade substancial para que o controle administrativo possa ocorrer
efetivamente, corrigindo eventuais erros que lesem direitos do contribuinte.

Observa que o dever de busca da verdade material que pesa sobre a Administracdo judicante é
consequéncia da legalidade tributdria e tem natureza constitucional, para cuja estrutura
processual € indispensdvel o principio inquisitério. Frisa que essa finalidade do processo
administrativo tributdrio tem imediatos efeitos nos principios ou mdximas que o estruturam, para
assegurar uma efetiva tutela legal, refletida pelos poderes de cognicdo dos julgadores na
delimitacgdo fética do processo e na natureza e limites do objeto do processo.

Registra que se afigura nula toda e qualquer decisdao da esfera administrativa que deixar de
apreciar demonstrativos documentais relacionados a matéria em discussdo, apresentados pelo
contribuinte, por ferir o principio da verdade material ja que € dever da autoridade administrativa
atentar para todas as provas e fatos de que tenha conhecimento. Neste sentido, invoca e reproduz
licdo de James Marins.

Aduz que importando essas premissas ao caso em apreco, dividas ndo remanescem de que a
documentagio acostada comprova todas as alegacdes até aqui suscitadas.

Ressalta que caso se entenda ser necessdria a apresentacdo de outros documentos para
comprovacgdo do seu direito, requer a conversao do feito em diligéncia, também em respeito ao
principio da verdade material, para que lhe seja oportunizada a apresenta¢do de documentagao
comprobatdria/esclarecimentos complementares.

ACORDAO JJF N° 0005-01/23-VD 4



4 0 SECRETARIA
) Estado da Bahia | DA FAzENDA

CONSFI HO DF FA7ZENDA FSTADUAL

Finaliza a peca defensiva requerendo:
(i) preliminarmente, seja acolhida a argui¢ao de nulidade do Auto de Infragao;

(1) Caso assim ndo se entenda, o que admite apenas para fins de argumentacdo, sejam excluidos
do Auto de Infracdo os valores dos bens cujo retorno fisico foi devidamente comprovado
mediante a emissdo do Conhecimento de Transporte Eletronico (CTe), conforme documentacio
anexada.

Caso se entenda necessdria a apresentacdo de alguma documentacdo comprobatéria
complementar, a baixa em diligéncia, oportunizando a apresentacdo de eventuais documentos e
esclarecimentos necessarios, em respeito ao principio da verdade material.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 170 a 175). Assinala que as fls. 09 a 22 encontram-se 0s
demonstrativos e documentos fiscais que instruem a acusagio. Contesta a arguicdo defensiva de
nulidade da autuagao dizendo que fato € que suas razdes nao encontram fundamento no prescrito
no RPAF/99, especificamente no artigo 18 e sectdrios. Diz que a simples leitura do texto da
infragdo ndo deixa a menor dadvida de qual ilicito tributério foi cometido pelo autuado.

No mérito, ressalta que € de vital importancia para entendimento das operagdes e da transgressao
cometida descrever alguns fatos, conforme abaixo:

1. Estabelecimentos distintos

Esclarece que o estabelecimento destinatario das mercadorias, objeto das operacdes
realizadas sob CFOP 6908, ndo se trata de Filial do autuado, sendo contribuintes distintos. Assinala
que abaixo inseriu os dados cadastrais, resumidos, dos destinatarios:

Identificagdo do Contribuinte

Nome da Empresa SODECIA AUTOMOTIVE MINAS GERAIS, LTDA

UF MG-31
CNPJ 02 454 348/0001-84 Situagdo CNPJ Sem restrigdo
Inscrigdo Estadual (IE) 6727354330028 Situagdo IE Habilitado
Tipo IE |E Normal CMAE Principal 2949799

Data Situag&o na UF 04/12/2017

Identificagdo do Contribuinte

Nome da Empresa: SOLUCOES EM ACO USIMINAS SA

UF: MG-31
CNPJ: 42.956.441/0003-73 Situagdo CNPJ: Sem restricdo
Inscrigdo Estadual (IE): 12113780208 Situagdo IE: Habilitado
Tipo IE |E Normal CMAE Principal 2599399
Data Situagdo na UF: 18/06/2009

Identificacdo do Contribuinte

Nome da Empresa: FERROLENE SA INDUSTRIA E COMERCIO DE METAIS

UF: SP-35
CNPJ: 61.881.017/0001-90 Situagdo CNPJ: Semrestricio
Inscrigdo Estadual (IE): 105706542111 Situacdo IE: Habilitado
Tipo IE IE Normal CMAE Principal 2599399
Data Situagdo na UF: 12/01/1968
Identificagdo do Contribuinte
Nome da Empresa: IND MECANICA E PLASTICOS GABB LT
UF: SP-35
CNPJ: 57.507.204/0003-00 Situagdo CNPJ: Sem restrigio
Inscrigio Estadual (IE): 581002100110 Situagdo IE: Habilitado
Tipo IE: |E Normal CNAE Principal 2229302

Data Situagdo na UF: 04/08/2010
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Identificagdo do Contribuinte

Nome da Empresa A RAYMOND BRASIL LTDA
UF SP-35
CNPJ 01.144.384/0001-89 Situagdo CNPJ: Sem restricio
Inscrigdo Estadual (IE) 714098324119 Situagdo IE: Habilitado
Tipo IE |E Substituto Tributario CMAE Principal 2949299
Data Situagdo na UF 01/02/2001

Identificagéo do Contribuinte

Nome da Empresa INDUSTRIA MECANICA BRASILEIRA DE ESTAMPOS IMBE LTDA
UF. SP-35
CNPJ 56.995.327/0001-03 Situagdo CNPJ: Sem restrigio
Inscrigdo Estadual (IE) 100099080117 Situagdo IE: Habilitado
Tipo IE |E Substituto Tributério CNAE Principal 2949299
Data Situagdo na UF 20/01/1960

2. Mercadorias adquiridas para revenda

Afirma que as mercadorias cujas operagdes estdo relacionadas nas Notas Fiscais do
demonstrativo de fls. 09 a 11, objeto deste Auto de Infra¢do, ndo foram adquiridas para integrar o
Ativo Imobilizado do autuado, mas sim para comercializacdo.

Sustenta que a prova de tal fato estd na escrita fiscal do autuado. Diz que estd no
CFOP utilizado quando das entradas e o crédito fiscal apropriado na forma prevista no artigo 309,
I, “a” do RICMS e ndo na forma do § 2°, do mesmo artigo. Reproduz referido dispositivo
regulamentar.

Assevera que as Notas Fiscais de entrada, relacionadas no demonstrativo de fls. 12 a 16
comprovam isto, pois registradas sob CFOP 2102 e 3102, com utilizac¢do integral do crédito fiscal
de ICMS destacado. Acrescenta que reforcando ainda mais, tém-se as operacdes de saidas com
essas mercadorias relacionadas no demonstrativo de fls. 17 e 18, realizadas sob o CFOP 5102 e 6102.

Pontua que tanto tributadas quanto com diferimento do imposto no caso de
fornecimento a FORD, beneficiando-se do Incentivo Fiscal PROAUTO, Lei n° 7.537/99. Reproduz os
artigos 12, 13, 14 e 15 da referida Lei.

3. Operacoes de comodato:

Diz que conforme é sabido, comodato ¢ uma modalidade de contrato de empréstimo
gratuito de coisas ndo fungiveis.

Afirma que a escrituracdo fiscal do autuado comprova que as mercadorias objeto da
autuacdo nao integraram, ou integram, o seu Ativo Imobilizado, sendo que a prova disto estd no
CFOP das operagdes de entrada e saida.

Alega que caso integrassem, ndo poderiam ser objeto de comodato, haja vista que
estariam beneficiadas pela desonera¢do do imposto na importacdo e do diferencial de aliquotas
no caso de aquisi¢des de outras Unidades da Federagdo, condicionado o incentivo a utilizacdo no
estabelecimento localizado no Estado da Bahia.

Afirma que desse modo, as operacdes realizadas por meio das Notas Fiscais
relacionadas no demonstrativo de fls. 9 a 11 ndo se classificam como comodato, tratando-se de
remessas interestaduais de mercadorias tributadas, adquiridas para revenda, e ndo integravam o
Ativo Imobilizado do autuado.

4. Prova de que se referem a bens integrantes do Ativo
Imobilizado

Assevera que tanto durante o curso da acdo fiscal quanto agora, em sede de defesa
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administrativa, o autuado ndo apresentou ou trouxe aos autos o CIAP, comprovando, ali, a
escrituracao das aquisicdes das relacionadas mercadorias do demonstrativo de fls. 9 a 11. Ou seja,
para beneficiar-se da isen¢do do ICMS nas remessas a titulo de comodato as mercadorias devem
ser enquadradas como bens integrantes do Ativo Imobilizado.

Afirma que este ndo € o caso concreto em discussao, restando provado que o autuado
adquiriu as referidas mercadorias para comercializagdo, conforme as registrou na sua
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

A acusacdo fiscal é de que o autuado deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis, decorrentes de saidas interestaduais de mercadorias
adquiridas para comercializa¢cdo, no caso ferramental e molde, a titulo de remessa em comodato
para a empresa Sodecia Minas Gerais Industria de Componentes Automotivos Ltda., sendo que
90% (noventa por cento) das operacdes, com devolugdo posterior sem comprovacgdo de entrada no
Estado da Bahia mediante registro eletronico nos Postos Fiscais de Divisa ou relacionadas em
MDF-e de transportadora, presumindo-se retorno ficto e operacdo simulada, conforme
demonstrativo Sodecia_2017_2021_SaidasComodato/Comodato, parte integrante do Auto de
Infracdo, cOpia entregue ao Contribuinte.

Inicialmente, no tocante a arguicdo defensiva de nulidade do lancamento sob o fundamento de
cerceamento do seu direito a ampla defesa e ao contraditério, em face dos dispositivos indicados
no Auto de Infracdo serem genéricos e nao refletirem especificamente a infragdo narrada pelo
autuante, evidenciando, desse modo, a inexisténcia de qualquer ato que tenha praticado em
descompasso com o disposto na legislagdo tributdria, ndo vejo como prosperar a pretensiao
defensiva. Isto porque, a teor do artigo 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, ndo implica nulidade o erro da indicagdo, desde que,
pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

No presente caso, a complementa¢do da descri¢do dos fatos constantes no Auto de Infracdo afasta
qualquer possibilidade de ddvidas sobre em que consiste a infragdo imputada ao autuado, ou
seja, a realizacdo de saidas interestaduais de mercadorias em comodato sem que houvesse a
comprovacgao do efetivo retorno, acusagdo esta detalhadamente rechacada pelo autuado na sua
peca defensiva, portanto, inexistindo qualquer prejuizo para que pudesse exercer o seu direito a
ampla defesa e ao contraditério como, de fato, exerceu.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida.

No tocante ao pedido de diligéncia formulado pelo impugnante, considero desnecessaria a
realizacdo de diligéncia, haja vista que os elementos que compdem o presente processo se
apresentam suficientes para andlise e deslinde da questao.

Assim sendo, com fulcro no art. 147, 1, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n. 7.629/99, indefiro o pedido de diligéncia.

No mérito, o cerne da questao reside no fato de se determinar se houve “retorno ficto e operacao
simulada”, conforme a acusagdo fiscal, ou se ndo houve este “retorno ficto e opera¢ao simulada”,
conforme sustenta o autuado.

Observo que o autuado impugnou exclusivamente a exigéncia fiscal referente as Notas Fiscais
n°s. 236648, 243596, 318688, 318689, 318690, 318691, 318692, 318693, 318694, 318695 e 318696, tendo
reconhecido as demais exigéncias, inclusive efetuando o pagamento do valor do ICMS exigido de
R$ 943.069,24, conforme comprovante de pagamento acostado as fls. 70/71.
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Quanto a parte impugnada, o autuado alega que ndo houve o retorno ficto da mercadoria,
conforme sustentado pelo autuante, em face a existéncia de Conhecimentos de Transporte
Eletronicos (CT-es) que atestam a devolucdo fisica do bem para o seu estabelecimento.

Diz que conforme se extrai da documentagdo anexada (Doc. 05, fls.107 a 165), houve o transporte
de devolucdo de determinadas mercadorias cedidas em comodato, tendo o CT-e expedido pela
transportadora expressamente indicado o nimero da Nota Fiscal de Retorno expedida pela
comodataria. Neste sentido, apresenta a titulo exemplificativo, o cendrio envolvendo a Nota
Fiscal n® 318.690 de remessa em comodato.

Alega que se verifica que de fato houve o retorno fisico de determinadas mercadorias que
compdem a autuagdo, ndo havendo que se falar, desse modo, em qualquer indicio de ‘“retorno
ficto ou operagdo simulada” por parte da empresa, sobretudo se considerado que o Conhecimento
de Transporte Eletronico €, inclusive, expedido por terceiro, no caso a transportadora, alheia ao
grupo econdmico Sodecia.

Afirma que demonstrada a emissao do Conhecimento de Transporte que lastreou a operagao de
entrada (retorno) das mercadorias ao estabelecimento Sodecia da Bahia, dividas ndo remanescem
acerca da legitimidade da operagdo de comodato que praticou.

A consulta realizada nos sistemas da SEFAZ/BA, especialmente no Portal da NF-e e CT-e, permitiu
constatar o seguinte no tocante as Notas Fiscais impugnadas pelo autuado e as Notas Fiscais
emitidas a titulo de “Retorno de Bem”, com CFOP 6909, pelo denominado “‘comodatério’:

NOTAS FISCAIS | NOTAS FISCAIS OBSERVACAO
EMITIDAS PELO | EMITIDAS EM RETORNO

AUTUADO (REMESSA) PELO “COMODATARIO”

236648 659771 A Nota Fiscal de retorno

659771 e respectivo CT-e
ndo t€m registro de
passagem em  posto.
Mantida a  exigéncia
quanto a Nota Fiscal n.
236648.

243596 660062 A Nota Fiscal de retorno
660062 e respectivo CT-e
ndo tém registro de
passagem em  posto.
Mantida a  exigéncia
quanto a Nota Fiscal n.
243596.

318688 712509 A Nota Fiscal de retorno
712509 e respectivo CT-e
ndo t&m registro de
passagem em  posto.
Mantida a  exigéncia
quanto a Nota Fiscal n.
318688.

318689 712510 A Nota Fiscal de retorno
712510 e respectivo CT-e
ndo tém registro de
passagem em  posto.
Mantida a  exigéncia
quanto a Nota Fiscal n.
318689.

318690 712504 A Nota Fiscal de retorno
712504 e respectivo CT-e
ndo t&m registro de
passagem em  posto.
Mantida a  exigéncia
quanto a Nota Fiscal n.
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318690.

318691 712505 A Nota Fiscal de retorno
712505 e respectivo CT-e
ndo tém registro de
passagem em  posto.
Mantida a  exigéncia
quanto a Nota Fiscal n.
318691.

318692 712506 A Nota Fiscal de retorno
n. 712506 tem os eventos
de Autorizacdio de Uso,
Ciéncia da Operagdo,
Registro de Passagem
Automatico MDF-e com
CT-e. Cabe a exclusdo da
exigéncia fiscal da Nota
Fiscal n. 318692, com
valor de ICMS exigido de
R$ 51.196,15. Periodo
06/09/2018.

318693 712507 A Nota Fiscal de retorno
712507 tem os eventos de
Autorizagdo de  Uso,
Ciéncia da Operagdo,
Registro de Passagem
Automético MDF-e com
CT-e. Cabe a exclusdo da
exigéncia fiscal da Nota
Fiscal n. 318693, com
valor de ICMS exigido de
R$ 42.245,19. Periodo
06/09/2018.

318694 712508 A Nota Fiscal de retorno
712508 tem os eventos de
Autorizagdo de  Uso,
Ciéncia da Operagdo,
Registro de Passagem
Automatico MDF-e com
CT-e. Cabe a exclusdo da
exigéncia fiscal da Nota
Fiscal n. 318694, com
valor de ICMS exigido de
R$ 1.692,30. Periodo
06/09/2018.

318695 712413 A Nota Fiscal de retorno
712413 e respectivo CT-e
ndo t€m registro de
passagem em  posto.
Mantida a  exigéncia
quanto a Nota Fiscal
n.318695

318696 712415 A Nota Fiscal de retorno
712415 e respectivo CT-e
ndo t&m registro de
passagem em  posto.
Mantida a  exigéncia
quanto a Nota Fiscal n.
318696.

Diante da constatacdo acima reportada, cabivel a exclusdo dos valores exigidos em face
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comprovagdo da alegacdo defensiva atinente as Notas Fiscais n°s 318692, 318693 e 318694,
respectivamente, R$ 51.196,15, R$ 42.245,19 e R$ 1.692,30.

Assim sendo, o valor originalmente exigido no Auto de Infracdo no periodo de 30/09/2018 passa de
R$ 289.012,91 para R$ 193.879,27, ficando o valor total exigido reduzido para R$ 1.158.766,69.

Diante do exposto, a infragdo € parcialmente procedente no valor de R$ 1.158.766,69, devendo ser
homologado o pagamento efetuado pelo autuado.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278996.0011/22-3, lavrado
contra SODECIA DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 1.158.766,69, acrescido da multa de 60%, prevista no 42, inciso I, alinea “a”
da Lei n. 7.014;96, com os acréscimos legais, devendo ser homologado o pagamento efetuado pelo
autuado.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro 2023.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA- JULGADOR
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