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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0470-12/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS  BENEFICIADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. O arroz urbano premium,
verifica-se que o processamento de melhoria para o
produto ¢ mais apurado que dos demais de similaridade
da cesta basica, tendo valor ndo popular e contém 417
variedades de graos de arroz para se chegar a esse tipo
de produto, além de ter as outras propriedades do
produto popular (Cesta Basica). O produto arroz Cravil
p/caes sk, por questdo de ordem e da verdade material,
conforme a legislacdo descreve no art. 265, 11, “c” do
RICMS/12, s6 ¢ isento o arroz popular, que contém na
cesta basica, portanto, o arroz para cdes nao tem
isen¢do. Exclui-se da autuacdo o arroz urbano premium
branco e arroz para caes da autuacao por nao reportar
tal exigéncia. Razdes recusais parcialmente subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em decorréncia da Decisdo recorrida proferida pela 3* JJF no
presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2022, refere-se a exigéncia de R$ 156.800,09 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da seguinte irregularidade: Infracdo 01 — 001.002.003 -
Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas
com isengdo do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de 2018.

O Autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacio as fls. 13 a 21 do PAF. A Autuante
presta informacio fiscal as fls. 76 a 79 dos autos.

Ap0s as instrugdes processuais, a JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragao, conforme o
voto condutor abaixo:

VoTo

O Defendente alegou que ndo podem prosperar as imputagdes de infragdo por ofensa aos principios de direito
que norteiam as normas juridicas, base para a atividade de langcamento fiscal a que esta adstrito o agente
publico. Disse que hd falta motivo para se proceder ao langamento do crédito tributario, porque o langcamento
configura ato de vontade pelo qual o Estado aplica a lei a fato juridico tributario, determinando situacdo
Jjuridica individual e concreta.

Observo que no presente Auto de Infragdo ndo se constatou prejuizo ao defendente, considerando que a
descrigdo dos fatos foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente a irregularidade apurada. Nado foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. O autuado tomou conhecimento do langamento efetuado, conforme se pode constatar nas
alegagdes defensivas, inexistindo cerceamento ao direito de defesa, e o defendente tem condigoes de
acompanhar normalmente o deslinde de todas as questoes suscitadas em sua impugnagdo.

Em relagdo ao lancamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo langamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplicag¢do de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd a identificacdo, o endereco e a qualificagdo do
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autuado.

No caso em exame, o autuado esta devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualificagdo,; o autuado entendeu os

calculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao lancamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia
fiscal,

O motivo da autua¢do encontra-se descrito na acusacdo fiscal: utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, ndo se constatou auséncia dos requisitos
essenciais na lavratura do auto de infragcdo nos termos do art. 39 do RPAF-BA/99, encontrando-se definidos, o
autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario reclamado. Portanto, o langamento de oficio e
o processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do
RPAF/BA, para se decretar a nulidade do Auto de Infragdo.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infragdo trata de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, conforme demonstrativo as fls. 06 a 09 do PAF.

O Defendente alegou que a Autuante relacionou equivocadamente no seu demonstrativo que fundamentou a
acusagdo, Notas Fiscais n° 6100, 6377, 6796, 11608, 27620, 131699, 135512, 614670, 319098, 324176, 328519,
333451, 342164, 346640, 349409, 355548, 361339, 367953, 369530, 342740, 377618, 378900, 389074, 394105,
398011, 401606, 407772, 410382, 423559, 423560, 429769, 432935, dentre outras, contendo mercadorias
tributadas normalmente (CST 000).

Disse que a autoridade fiscal ndo se atentou que o RICMS-BA/2012, em seu artigo 265, traz um rol taxativo de
mercadorias que sdo isentas de tributagdo, no entanto, ndo faz constar a mercadoria FLOCAO DE MILHO, em
consondncia com o convénio ICMS 224/2017, que também apresenta seu rol taxativo, deixando de constar a
referida mercadoria.

Afirmou que ha diferenga técnica entre fuba e farinha de milho no processo de produgdo, ja que para produzir o
flocdo, a farinha de milho é hidratada, triturada e depois torrada resultando em flocos espessos. Ja no fuba o
produto composto por grios médios, na qual o grdo de milho degerminado é moido. E um tipo de farinha que
absorve mais agua, por ter flocos mais finos. Ou seja, a diferenca técnica entre fubd e farinha de milho estd no
processo que os graos passam antes de chegar ao consumidor.

A Autuante informou que na maioria das NF-e citadas pelo impugnante relaciona os produtos CUSCUZ,
FLOCAO DE MILHO, FUBA e FARINHA DE MILHO. Na nota fiscal n° 6796, aléem do Flocdo de milho, consta
a mercadoria FEIJAO.

Disse que no levantamento fiscal referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com iseng¢do do imposto,
constam os seguintes produtos: ARROZ, BROCOLIS, COUVE FLOR, CUSCUZ, FARINHA DE MILHO,
FEIJAO, FLOCAO DE MILHO, FUBA DE MILHO, OVOS DE CODORNA, SAL e VASILHAME. BROCOLIS e
COUVE FLOR (produtos hortifruticolas) — sdo casos de isengdo amparados pelo art. 265, I, “a”, do
RICMS/2012. ARROZ e FEIJAO — alinea “c”, inciso I, art. 265, do RICMS/2012. OVOS DE CODORNA —
enquadrado na isen¢do do art. 264, III, “a”, do RICMS/2012. VASILHAME — isen¢do protegida pelo art. 265,
XXX

Ressaltou que o art. 265, II, d, do RICM/2012, cita especificamente isen¢do para os produtos: sal de cozinha,
fubd de milho e farinha de milho. Em relagdo a isen¢do dos produtos CUSCUZ e FLOCAO DE MILHO, todas
as operagoes de saidas internas dessas mercadorias foram escrituradas corretamente pelo Autuado sem
tributagdo, conforme, transcrigdo, por amostragem, do seu livro de Saidas.

Para melhor entendimento da matéria em andlise, vale reproduzir o mencionado dispositivo do RICMS-BA e
esclarecimentos quanto a defini¢do de farinha de milho, fuba e flocdo.

Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
[..]

Il — as saidas internas de:

[-]
d) sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17);

FARINHA DE MILHO e FUBA sdo a mesma coisa: produto obtido a partir da moagem do grdo de milho,
posteriormente passado por uma peneira.

FUBA: produto composto por grdos médios, no qual o grdo de milho degerminado é moido. E um tipo de
farinha que absorve mais dgua, por ter flocos mais finos.

FARINHA DE MILHO FLOCADA ou farinha de biju: para a sua produ¢do, a farinha de milho é hidratada,
triturada e depois torrada. O resultado sao flocos espessos. A farinha de milho flocada é o resultado da
laminagdo de diferentes partes desses grdos, que em seguida passam por uma etapa de pré-cozimento.
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Posteriormente, esses flocos também sdo classificados de acordo com seu tamanho

Portanto, para obter o flocdo é necessario passar o milho por um processo de laminag¢do para alcangar o
formato de flocos e logo depois para uma etapa de pré-cozimento.

Sobre a mercadoria “Flocdo de Milho”, vale reproduzir o entendimento esposado pela 2° Cdmara de
Julgamento Fiscal desse CONSEF, por meio do ACORDAO CJF n° 0236-12/20-VD. Do voto do relator foi
extraido o trecho a seguir reproduzido:

“produto Flocdo de Milho. Este produto realmente é isento, ndo por ser fubd de milho, que é uma farinha
moida mais fina utilizada em bolos, angus e polentas, mas por ser farinha de milho, produto inserto no Art.
265, II, “d”, do RICMS/12. Afinal, ndo é porque é uma farinha de milho flocada, conforme a descri¢do
constante das suas embalagens, que deixa de ser uma farinha de milho”.

Vale destacar que em relagdo ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o
contribuinte deve observar o que preceitua a legislacdo tributaria, em especial o RICMS-BA/2012 e a Lei
7.014/96, e o levantamento fiscal foi efetuado de acordo com os limites ou condi¢ées para utilizagcdo de créditos
fiscais, estabelecidos na legisla¢do, anteriormente mencionados.

Por tudo o quanto aduzido neste voto, afigura-se demonstrado o cometimento da infra¢do imputada ao
contribuinte, considerando que, no caso em exame, nos moldes como foi apurada e descrita a infragdo, é
correta a acusagdo fiscal, ficando caracterizado que o langcamento foi efetuado de acordo com as normas que
regem a mateéria.

Com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC, o Defendente requer que todas as intimagées alusivas ao presente feito
sejam dirigidas exclusivamente aos seus Patronos e enderecadas a estes no enderego constante do rodapé da
defesa, tudo em razdo da celeridade processual.

Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso
1II, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimagdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimag¢do ou
ciéncia da tramitag¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado
Regulamento, e o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Os patronos do recorrente apresentam o seu inconformismo as fls. 100/105, através da peca
recursal vestibular para revisar o lancamento, no qual os representantes repetem a tese reiterativa
da pe¢a impugnativa.

Inicialmente, solicita que que todas as intimacdes alusivas ao presente feito sejam dirigidas
exclusivamente aos Patronos da Autuada e enderegadas a estes no endereco constante do rodapé
da presente peticao, com fulcro no artigo 272, § 5° do CPC.

Posteriormente, descreve os fatos da autuacdo e destaca os principais argumentos a serem
defendidos aqui nesta esfera administrativa:

1. Quanto ao produto Flocdo, informa que ha entendimento pacificado no CONSEF, por meio do
ACORDAO CIF N° 0310-11/16 da 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL (Doc. 01), de que “Os
produtos Flocdo sdo derivados de milho, mas sofrem processos de industrializagdo e
modifica¢do, tais como expansdo e torrefagdao”, sendo, portanto, o produto “flocao” tributado
normalmente, inexistindo desoneragdo do imposto nas operagdes de saidas internas.

2. Em relagdo ao “arroz integral”, a exemplo: “ARROZ TIO VIEIRA INTEGRAL 1KG”, “ARROZ
CHINES INTEGRAL 1KG”, “ARROZ URBANO INTEGRAL 1KG”, sdo tributados normalmente, ou
seja, estdo fora da isencdo, em conformidade com Parecer da DITRI/SEFAZ, ¢ com base no
Convénio ICMS 224/17, que trata de produtos essenciais ao consumo popular que compdem a
cesta basica.

Alega inobservancia da verdade material dos fatos. Volta a sustentar que o produto “Flocao” ¢
tributado normalmente, inexistindo desoneracdo do imposto nas operacdes de saidas internas,
conforme o art. 265, 11, “b” do RICMS-BA/2012.

Chama atengdo para o rol taxativo, o qual ndo menciona o produto “flocdo”, e por via de
consequéncia, a desoneracdo do imposto nao ¢ extensiva para o produto “flocao”, tendo em vista
o entendimento que vem prevalecendo no sentido de que flocdo ¢ resultado de um processo de
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industrializagdo. Junta julgado do CONSEF (A-0184-03/19).

Argumenta em relaqéo aos produtos de arroz “TIO VIEIRA INTEGRAL 1KG”, “CHINES INTEGRAL
1KG” € “URBANO INTEGRAL 1KG”, onde afirma que que sdo tributados normalmente, estando fora
da iseng¢do, em conformidade com Parecer da DITRI/SEFAZ, ¢ com base no Convénio ICMS 224/17,
que trata de produtos essenciais ao consumo popular que compdem a cesta basica. Acosta julgado
do CONSEF (A-0245-03/22-VD).

Suscita nulidade da autuacdo pelo principio da verdade material dos fatos, onde pede
investigacdo sem qualquer interesse no resultado final, rogando para o principio da legalidade
objetiva em atuagdo oficial e imparcial. Relata as funcdes e as obrigagdes dos orgdos da

administracdo publica. Cita trecho da Revista dos Tribunais (“Regime Juridico dos Recursos
Administrativos Fiscais e Seus Efeitos”, in Revista de Processo, Jan — Mar, 1982, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
P. 54), além de julgados do CONSEF (A-0150-05/16; A-0117-04/14; A-0013-11/15).

Finaliza requerendo Nulidade ou Improcedéncia total do Auto de Infragao.

Nas fls. 118/123, consta manifestacdo do contribuinte, onde se verifica ser copia idéntica das
razdes recursais (réplica).

Registra-se a presenga na sessao de videoconferéncia, Sra. Lucimar Rodrigues Mota que exerceu o
seu direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO

O apelo recursal apresentado visa modificar a Decisdo recorrida da JJF que julgou Procedente o
Auto de Infragdo, sendo lavrado uma unica infracao por “Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto”.

A JJF decidiu manter totalmente a autuacdo, no qual rejeitou qualquer preliminar suscitada pelo
autuado e rebateu os argumentos defensivos, onde alegou os produtos “flocdo” (¢ tributado
normalmente) e “arroz” (esta fora do beneficio da isengdao). O relator da Junta destacou a
diferenca entre os tipos dos produtos produzidos com milho que foram autuados (cuscuz, flocao
de milho, fubé e farinha de milho), estabelecendo a diferenca e determinando que o produtos
autuado “flocdao” € necessario passar o milho por um processo de laminagdo para alcangar o
formato de flocos e logo depois para uma etapa de pré-cozimento, citando entendimento
esposado nesta CJF que decidiu em manter a autuagdo referente a este produto dizendo que “ndo
¢ porque ¢ uma farinha de milho flocada... que deixa de ser uma farinha de milho”, portanto ¢é

um produto isento. Para o produto arroz sustentaram que estd amparado no art. 265, II, “c” do
RICMS/12.

As razdes recursais sdo reiterativas da peca defensiva: a) Os produtos Flocdo sdo derivados de
milho, mas sofrem processos de industrializacao e modificacao, tais como expansao e torrefagao;
b) Em relagdo ao “arroz integral” sdo tributados normalmente, estando fora da isen¢do, em
conformidade com Parecer da DITRI/SEFAZ € com base no Convénio ICMS 224/17.

Assinalo que existem varias decisdes no CONSEF sobre os fatos abordas em relagdes aos produtos
destacados (flocao e arroz), conforme se dispde o julgado do CONSEF (A-0403-12/22-VD) €, vejo
que a utilizagdo indevida de créditos fiscais, relativos a entrada de mercadorias isentas sdo
previstas no Art. 265, 11, incisos “b”, “c” e “d” do RICMS/12, in verbis:

“Art. 265. Sao isentas do ICMS:

11 - as saidas internas de:

b) farinha de mandioca (Conv. ICMS 59/98);
¢) arroz e feijao (Conv. ICMS 224/17),
d) sal de cozinha, fuba de milho e farinha de milho (Conv. ICMS 224/17);
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Entretanto, os produtos a que se referem o Art. 265, 11, “b” e “c” do RICMS/12, devem ser produtos
essenciais ao consumo popular, que compdem a cesta basica, ndo se incluindo nessa descri¢cao o
arroz arborio ou integral, conforme previsto na Clausula primeira do Convénio ICMS 224/17,
transcrita abaixo:

“Clausula primeira Ficam os Estados do Acre, Amapa, Bahia e Parana autorizados, na forma e condi¢des

definidas em sua legislagdo, a conceder isengdo do ICMS nas operagdes internas com produtos essenciais ao
consumo popular, que compoem a cesta bdsica.” (grifo nosso)

Para a mercadoria “Floc20”, ndo vejo como concordar com o recorrente, pois este produto ¢é
derivado de milho e como existem outros produtos derivados de milho que estdo dispostos com
beneficio de isencdo, como bem relatado pela JIF e decisdo desta CJF (A-0236-12/20-VD): “Este
produto realmente ¢ isento, ndo por ser fuba de milho, ..mas por ser farinha de milho, produto
inserto no Art. 265, 1, “d”, do RICMS/12. Afinal, ndo é porque é uma farinha de milho flocada,
conforme a descri¢do constante das suas embalagens, que deixa de ser uma farinha de milho”.
Portanto, mantenho a autuagdo para este produto.

No pertine para o produto “arroz” (TIO VIEIRA INTEGRAL 1KG, CHINES (PARBONIZADO 1K e C/10
1K — BRANCO POLIDO 1K — PRETO 1K - INTEGRAL 1KG) € URBANO (INTEGRAL 1KG — BRANCO
C/10 DE 1K — PREMIUM BRANCO PCO 5K — VITAMINADO BRANCO 1K — PARBONIZADO 1K —
BRANCO 1K)), me chamou atenc¢do, quando da consulta ao demonstrativo, para trés tipos de arroz
que estdo na autuacao: CHINES BRANCO POLIDO, URBANO PREMIUM BRANCO € URBANO
VITAMINADO BRANCO, além do CRAVIL P/CAES 5KG, ndo alegado nas razdes do contribuinte.

Em pesquisa no google, fui verificar a descri¢ao dos referidos produtos (ARROZ) citado que me
chamou atencao (CHINES BRANCO POLIDO, URBANO PREMIUM BRANCO 5k, URBANO
VITAMINADO BRANCO e CRAVIL P/CAES 5KQG):

ARROZ CHINES BRANCO POLIDO ¢ ARROZ URBANO PREMIUM BRANCO

Na descricdo dos referidos produtos com imagem acima, de primeira vista ndo encontrei
diferenca para os demais, assim, por isso fui verificar a sua descri¢do. Para o arroz chinés em
questdo, encontrei o seguinte: “passa por um processo de polimento que remove a casca,
deixando apenas o amido. E o arroz menos nutritivo”, assim, este arroz passa pelo mesmo
processo do arroz integral branco ndo tendo nenhuma diferenca, assim, mantenho na autuacgao,
por nao conter outros incluidos, como por exemplos o arroz de 7 graos, nao contém isencao e €
devidamente tributado.

E, s6 como forma de comparagdo com o arroz integral branco, por exemplo, tem-se a seguinte
descricao: “variedade mais comum e consumida no Brasil em virtude do seu sabor neutro, possui
uma maior quantidade de fibras em comparagdo ao arroz branco. As fibras sdo grandes aliadas
da alimentagdo saudavel, auxiliam no bom funcionamento intestinal e garantem uma sensa¢do
maior de saciedade e estd entre as maiores e mais importantes empresas de alimentos do pais”.

Ja o arroz urbano premium, “grdos inteiros. E feito com a variedade de 417 tipos de arroz, que é
considerada a melhor do Brasil... recomendado para paladares exigentes. E saboroso, rende bem
e tem uma textura inigualdvel”, neste caso vejo que o processamento de melhoria para este
produto ¢ mais apurado que dos demais de similaridade da cesta basica, verifiquei também que o
valor ndo ¢ popular e, que, conforme a descri¢do acima, contém 417 variedades de graos de arroz
para se chegar a esse tipo de produto, além de ter as outras propriedades do produto popular
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(Cesta Basica), portanto, vejo razao ao contribuinte e excluo da autuacdo o arroz urbano premium
branco da autuacgao.

Passando para o produto arroz vitaminado branco, tem-se o seguinte: “enriquecido com vitaminas
e minerais. E rico em vitaminas Bl e BY, ferro e zinco. Nao contém gliten, mas pode conter soja,
pode prevenir anemia e combater radicais livres, passa por um processo de remog¢do da casca,
para deixd-lo completamente branco e mais facil para cozinhar”. Para este caso, também ndo
vejo diferenga do arroz popular, ndo contém outros graos embutidos, s6 tem enriquecimento de
vitaminas, nos quais os outros também se favorece com alguma propriedade de enriquecimento e
0 preco ¢ quase similar ao da cesta basica. Assim mantenho na autuagao.

E finalmente, o produto arroz Cravil p/caes 5k, deste j& informo que o recorrente ndo impugnou
quanto a este produto, no entanto, por questao de ordem e pela verdade material, me reportarei,
pois conforme a legislacdo descreve no art. 265, 11, “c” do RICMS/12, s6 € isento o arroz popular,
que contém na cesta basica, portanto, o arroz para caes nao tem isengao e excluo do langamento
esta mercadoria por ndo reportar tal exigéncia.

Para os demais produtos de arroz considero que sdo isentos e a alegacdo do contribuinte nao
conduz com o art. 265, 11, “c” do RICMS/12, no qual mantenho na autuagao.

Em conclusdo, excluo do langamento os produtos de arroz (URBANO PREMIUM BRANCO 5k e
CRAVIL P/CAES 5KG). Assim, o montante do Auto de Infracdo € o seguinte:

OCORRENCIA VLR LANCADO VLR EXCLUIDO | VLR REMANESCENTE
JAN/2018 14.225,20 0,00 14.225,20
FEV/2018 9.617,30 231,00 9.386,30
MAR/2018 7.447,01 0,00 7.447,01
ABR/2018 15.567,39 23,45 15.543,94
MAI/2018 15.647,54 0,00 15.647,54
JUN/2018 6.270,64 0,00 6.270,64
JUL/2018 12.540,21 0,00 12.540,21
AGO/2018 16.010,89 248,50 15.762,39
SET/2018 15.954,91 0,00 15.954,91
OUT/2018 24.300,95 0,00 24.300,95
NOV/2018 6.133,15 0,00 6.133,15
DEZ/2018 13.084,90 119,00 12.965,90

TOTAL 156.800,09 621,95 156.178,14

Portanto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado para tornar o Auto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE no valor de RS 156.178,14.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 300766.0010/22-8, lavrado contra
KENIO SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$ 156.178,14, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala Vvirtual das SessGes do CONSEF, 14 de dezembro de 2023.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTISTA — RELATOR
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