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PROCESSO - A.1.N°269138.0133/20-5

RECORRENTE - AUTO POSTO J. RIBEIRO LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO — Acérdio 2* CJF n° 0077-12/23-VD
ORIGEM - SAT / COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 19/01/2024

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0467-12/23-VD

EMENTA: ICMS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO. INEXISTENCIA. Constitui requisito para
admissibilidade do Pedido de Reconsideragdao a Decisdao
da Camara que tenha, em julgamento de Recurso de
Oficio, reformado no mérito a de primeira instancia em
processo administrativo fiscal. Inexiste tal reforma.
Inadmissibilidade do Pedido de Reconsideracao.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo, interposto pelo sujeito passivo em 15/06/2023, nos termos
previstos no art. 169, I, “d” do RPAF/99, contra a Decisdo da 2* CJF — Acorddo n° 0077-12/23-VD, que
Nao Proveu o Recurso de Oficio interposto pela 1* JJF através do Acordao JJF n° 0159-01/22-VD,
como também Nao Proveu o Recurso Voluntario impetrado pelo recorrente, mantendo a Decisdo
recorrida que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 21.07.2020,
para reclamar o valor de R$ 352.103,27, sob as acusagdes de: falta de recolhimento do imposto por
antecipacao tributéria, no valor de R$ 351.713,00, reduzindo a multa de 100% para 60%, e multa de
RS 390,27, por dar entrada no estabelecimento de mercadoria sem o devido registro na escrita
fiscal.

Em seu Pedido de Reconsideragao, as fls. 258 a 261 dos autos, o recorrente tece consideracdes
acerca do Auto de Infracdo e do Acdrdao recorrido, aduzindo que demonstrou as razdes de sua
improcedéncia, eis que o fundamento utilizado na autuagdo ndo restou minimamente
comprovado pelo fisco, inexistindo hipotese de omissdo de entrada de combustivel sem
documentacao fiscal, tendo a 1* JJF entendido pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, o que
o levou a apresentar Recurso Voluntario, apreciado pela 2* CJF que, apesar de suas razdes
recursais e a despeito do voto vencido do relator pela nulidade do Auto de Infragdao, em decisao
ndo unanime, negou provimento ao Recurso Voluntario, mantendo a exigéncia fiscal, através do
Acdérdao CJF n° 0077-12/23-VD.

Aduz que ao longo da defesa e do recurso voluntério suscitou diversas questdes de direito que
comprometem a validade do langamento, pois, de fato e de direito o Auto de Infracdo ndo ostenta
minima estrutura para constituir o crédito tributrio e vir a ser divida ativa inscrita regularmente,
por ndo haver sustentacdo fatica nem elementos probatérios da infragdo imputada, como também
por faltar a exigéncia fiscal o precedente normativo, sendo por isto sido acatadas as preliminares
de nulidade suscitadas pelo contribuinte pelo Relator do voto vencido, entendendo ser nulo o
Auto de Infracdo, discorrendo sobre sua tese recursal de que a acusacao repousa tao somente em
dados inseridos com equivocos nos arquivos eletronicos, como também da indevida retroagdo da
Portaria n° 159/2019. Por fim, quanto a infrag¢do 2, aduz que a Nota Fiscal n° 218796 foi devidamente
registrada, inexistindo razdo para a aplicacdo da multa.

E, por tais razdes, fica demonstrada a necessidade de reconsiderar a Decisdo proferida e declarar a
nulidade do Auto de Infragdo, evitando-se que divida inexistente e constituida de forma irregular,
com nitida afronta a legalidade, a ampla defesa e ao devido processo legal, seja inscrita e
executada.

Por fim, requer que o Pedido de Reconsideracdo seja recebido e, contemplando as razdes
expostas, reconsiderem a Decisdo proferida no Acordao n° 0077-12/23-VD para decretar a nulidade
do Auto de Infracdo em raziao dos vicios demonstrados e, sendo diverso o entendimento,
considerando que o recorrente ndo teve apreciada a prova apresentada e que foi negado o pedido
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de pericia, seja determinada a realizacdo de diligéncia para examinar os arquivos EFD
retificadores que foram apresentados como prova das alegagdes defensivas.

Instado a se manifestar, as fls. 266 e 267 dos autos, o autuante aduziu que a decis@o da 2* CJF,
através do Acordao CJF n° 0077-12/23-VD, ndo reformou, em julgamento do Recurso de Oficio, no
mérito, a decisdo de primeira instdncia, como também o apelante ndo demonstrou a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo mesmo e ndo apreciados em decisoes
anteriores. Ao contrario, ele evidencia que somente se insurge contra pontos ja apreciados pela 2°
CJF, inclusive citando trechos do acorddao. Em consequéncia, ndo ha fato novo que devam ser
esclarecidos, inexistindo pressuposto de admissibilidade, ndo devendo prosperar o pedido.

E o relatério.

vOTO

Inicialmente, da andlise da peca recursal verifico que o Recurso de Pedido de Reconsideragao
interposto nao deve ser conhecido em razdo de ndo preencher o requisito de admissibilidade
previsto no art. 169, 1, “d” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, eis que a Decisao da Camara
ndo reformou a Decisdo de primeira instancia em relagdo ao julgamento do Recurso de Oficio e,
em consequéncia, inexiste o requisito de admissibilidade para impetrar o Pedido de
Reconsideracdo, conforme previsto no referido dispositivo legal, a seguir transcrito:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:
I - para as Camaras de Julgamento do CONSEF':

[...]
d) pedido de reconsideragdo da decisdo da Camara que tenha, em julgamento de recurso de oficio,
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal;
No presente caso, o Acorddo recorrido NAO PROVEU o Recurso de Oficio interposto pela JIF e,
consequentemente, manteve a Decisdo de Primeira Instdncia administrativa.

Entretanto, o sujeito passivo, insatisfeito com a Decisdo da CJF, interpde Pedido de
Reconsideracdo para reanalise do seu pleito recursal, o que seria uma terceira instancia de
julgamento.

Em consequéncia, a ferramenta processual para o reexame da alegacdo, através do Recurso de
Pedido de Reconsideragdo, ndo esta adequada, visto ndo preencher o requisito de admissibilidade
previsto no art. 169, I, “d” do RPAF, uma vez que a Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal ndo
reformou a Decisao da JJF em julgamento de Recurso de Oficio.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269138.0133/20-5, lavrado
contra AUTO POSTO J. RIBEIRO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 304.471,43, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d” da Lei n° 7.014/96 ¢ dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
tributaria acessoria no total de R$ 390,27, prevista no inciso IX do mesmo dispositivo legal, com
0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessoes do CONSEF, 14 de dezembro de 2023.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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