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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0464-12/23-VD

EMENTA: ICMS. CRNEDITO FISCAL.~ UTILIZACAO
INDEVIDA. REPERCUSSAO NA OBRIGACAO PRINCIPAL.
Documentos acostados na Impugnagdo registram a
existéncia de saldo credor, nao lancado nas
Escrituragdes Fiscais Digitais — EFDs, que serviram de
base para a autuagdo. Fato acatado expressamente pelos
Atuantes na Informacdo Fiscal. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em decorréncia da Decisdo recorrida proferida pela 6* JJF no
presente Auto de Infracdo lavrado em 30/06/2021, em que ¢ exigido o ICMS no valor de R$
251.205,72, em decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01: 001.002.028 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal com repercussdo na obrigag¢do principal.
Enquadramento Legal - arts. 28, 30 e 31 da Lei 7.014/96 c/c arts. 309 e 310 do RICMS publicado pelo Decreto
n°13.780/12. Tipificagcdo da Multa - art. 42, 11, alinea “'f”, da Lei n°7.014/96.

O Autuado apresenta pecga defensiva com anexos (fls. 12/41). Alega a ocorréncia de decadéncia do
langcamento, que se refere ao més de abril/2016, sendo que a ciéncia da lavratura se deu em
05/07/2021, conforme citacdo do Incidente de Uniformizag¢ao PGE 2016.194710-0 e Sumula n° 11 do
CONSEF/BA, pois alega que as EFDs dos meses de janeiro a margo/2016 continham informagdes em
desconformidade com os documentos emitidos e recebidos, ou seja, diferenga entre créditos e
débitos, elaborando tabelas para fins de elucidacao dos fatos.

Asseverou que em 31/12/2015 havia um saldo credor de RS 256.022,51, que ndo foi transportado para
a EFD do periodo de janeiro/2016. Aduziu que as divergéncias ocorreram a partir do momento que
a empresa enviou os arquivos da EFD sem validacao pelo escritorio contabil, ndo sendo alocados
0s ajustes para apuragdo, especialmente em relacdo a transferéncias de saldos entre os periodos
de apuracao, que poderiam ser comprovadas se houvesse o batimento entre os valores declarados
na EFD com os da Declara¢do Mensal de Apuracdo - DMA. Acrescentou que, por falha operacional,
ndo houve a retificagdo tempestiva dos arquivos EFD, o que impediria o nascimento do
langamento ora contestado.

Afirmou que, no més de abril/16, regularizou a EFD, passando a informar os dados corretos,
inclusive em consonancia com as informagoes da DMA (fl. 16). Disse que a pratica do Fiscal, no
caso de constatacdo de inconsisténcias, € intimar o contribuinte para retificagdo, com base no art.
251, § 2° do RICMS/BA, 0 que ndo ocorreu, pois os prepostos fiscais validaram a EFD apresentada a
partir de abril/2016, com a transferéncia do saldo credor transportado, que continuou sendo usado
nos periodos de apuragdao subsequentes. Em relacdo a multa aplicada, alega ser confiscatéria e
abusiva.

Finaliza requerendo a improcedéncia do langamento.

Na Informacdo Fiscal (fls. 43/45), um dos Autuantes esclareceu que ndo tem competéncia para
opinar sobre aplicacao de regras de prescricao/decadéncia, cabendo ao julgador estabelecer esses
prazos.

Com relacao ao crédito glosado, informa que procedeu diversas tentativas de questionamento das
irregularidades encontradas junto a empresa e que ndo houve resposta do Impugnante da maior
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parte dos itens levantados. Nao restando outra alternativa, sendo a lavratura do Auto de Infracao.
E, que, apos a analise das informagdes trazidas pelo Contribuinte na defesa, concorda com seus
argumentos de que, apesar do equivoco de ndo ter sido transportado o saldo credor existente em
dezembro de 2015 para as EFDs dos meses de janeiro a margo/2016, ¢ legitimo o valor apresentado
como saldo credor anterior a abril de 2016. Finaliza concluindo pela improcedéncia do
langamento.

ApOs as instrugdes processuais, a JJF concluiu em acolher a informagao fiscal, decidindo pela
Improcedéncia do Auto de Infracao, conforme o voto condutor abaixo:

VoTo

O Auto de Infragdo em lide exige do Autuado ICMS no valor de R$ 251.205,72 e é composto de 01 (uma)
infragdo, detalhadamente, exposta no Relatorio acima, o qual é parte integrante e inseparavel deste Acorddo.

A acusagdo fiscal trata da utiliza¢do indevida de crédito fiscal, no més de abril/2016, com repercussdo na
obrigagdo principal (fl. 01).

()

No mérito, alega que as EFDs dos meses de janeiro a mar¢o/2016 continham informagées em desconformidade
com os documentos emitidos e recebidos. Asseverando que em 31/12/2015 havia um saldo credor de R$
256.022,51, que ndo foi transportado para a EFD do periodo de janeiro/2016.

()

Destaco que, como no periodo de janeiro/2016 a abril/2016 somente ocorreram saldos credores, seja na tabela
elaborada pelos Autuantes (fl. 04), bem como nas copias anexadas pelo Impugnante (fls. 26/37), ndo hd o que se
falar em langamento por homologagdo/antecipagdo de pagamento, tornando-se inaplicavel a regra prevista no
$ 4% do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional. Como consequéncia, inexiste a ocorréncia de decadéncia,
conforme alegado pelo Autuado.

Isto posto, ndo acolhida a prejudicial de decadéncia.

Compulsando os documentos constantes nos autos, observo que o Autuado juntou copias das suas DMAs
concernentes aos meses de dezembro/2015 a abril/2016, assim como do Livro de Registro e Apuragdo do ICMS,
referentes ao mesmo periodo (fls. 23 a 37). Realizando o confronto entre os valores langados més a més de
débitos e créditos nestes documentos com os apurados pelos Autuantes na tabela “Demonstracdo do Crédito
Fiscal Indevido Lang¢ado no Livro de Apuragdo Exercicio 2016 — Més: abril” (fl. 04), que foi embasada nos
dados informados nas respectivas EFDs, constatam-se, de fato, as divergéncias de informagoes alegadas na
Impugnagdo.

Note-se que em dezembro/2015, foi aferido um saldo credor equivalente a R$ 256.022,51 no Livro de Registro
de Apuragdo do ICMS (fl. 23), que ndo foi considerado inicialmente pelos Autuantes no seu demonstrativo de
apuragdo do débito. Contudo, este montante foi expressamente acatado pelos Autuantes, quando da elabora¢do
da Informagdo Fiscal. Isto posto, restou descabida a exigéncia contida no presente lancamento.

Com relagdo a alegagdo do Impugnante de que, no més de abril/16, regularizou a EFD, passando a informar os
dados corretos, inclusive em consondncia com as informagées da DMA (fl. 16), registro, por uma questdo de
zelo, que os efeitos do § 2°do art. 251 do RICMS-BA/2012, que trata da impossibilidade de retificagdo da EFD,
quando estiver sob agdo fiscal passaram a vigorar em 01/07/2016.

()
Nos termos expendidos, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

A JIF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos da alinea “a”, do inciso 1, do art. 169 do RPAF-BA/99, devido a desoneracao
atingir o patamar regido pelo regulamento.

E o relatorio.

VOTO

O apelo de oficio apresentado pela JJF tende em revisar a desoneragdo total feita no Auto de
Infragdo que lavrou uma Unica imputagcdo de “Utiliza¢do indevida de crédito fiscal com
repercussdo na obrigagdo principal”, no qual tende a ser conhecido devido atingir o patamar
estabelecido pelo regulamento do RPAF.

A JJF acolheu as informacdes dadas pelo fiscal autuante que esclareceu que, apos as devidas
conferéncias das informagdes prestadas pelo contribuinte, verificou que os argumentos postos do
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equivoco do ndo transporte do saldo credor existente em dezembro de 2015 para os meses
seguinte de 2016, foi confirmado ser legitimo o valor apresentado como saldo credor anterior em
abril de 2016.

Na andlise das informacdes prestadas pelo fiscal e dos documentos apresentados pelo ora
recorrido, fls. 23/37, pode se verificar as DMAs de dezembro de 2015 (com destaque da
transferéncia do saldo credor em valor de R$ 256.022,51), também o Registro de Apuragdao do ICMS
e seu Resumo fazendo a devida referéncia do transporte para o outro exercicio. Nas folhas
seguintes de mesma maneira destacando o creditamento do valor do més de dezembro e a
transposi¢do de valor maior ao creditado (janeiro), valor este de R$ 266.295,37, para o més de
fevereiro o valor de R$ 276.568,55, para 0 més de margo o valor de R$ 280.919,63 e, finalmente, o
més de abril de 2016, o valor de RS 252.431,56 (valor maior que a do Auto de Infracio em RS
1.225,84), portanto, fica descabido o Auto de Infragdo.

Apos todos esses detalhes apontados e das comprovacdes destacadas nas folhas acostadas na
impugnagao, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 269184.0011/21-3 lavrado contra ALL GLASS
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. - EPP.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 12 de dezembro de 2023.

JOAO FELIPE FONSECA OLIVEIRA DE MENEZES — PRESIDENTE EM EXERCICIO

IGOR LUCAS GOUVEIA BAPTSITA — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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