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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0447-12/23-VD
EMENTA: ICMS. ICMS. NULIDADE. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DO VALOR DA BASE DE CALCULO.
VICIO MATERIAL INSANAVEL. E nulo o procedimento
fiscal que ndo indique de forma clara a descrigdo dos
fatos bem como a metodologia aplicada para
determinagdo do quantum exigido. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acordao 4* JJF N° 0185-
04/22-VD, que, por unanimidade, julgou Nulo o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em
27/07/2020, para reclamar crédito tributario, no valor historico de R$ 203.339,22, acrescido de multa
de 60%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo: Infracdo 01 — 02.01.30: “O
remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federagdo deixou de recolher o ICMS
devido ao Estado da Bahia em fungdo da EC n° 87/15, em operagoes ou prestacoes que destinaram
mercadorias, bens ou servigos a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, localizado neste
Estado. Empresa reteve/destacou e ndo recolheu ICMS Partilha EC 87-15 c¢/Conv. 93-15".

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 16/08/2022 (fls. 260 a 268) e decidiu, por
unanimidade, pela Nulidade do presente langamento. O Acordao foi fundamentado nos termos a
seguir reproduzidos.

“YoTro

O Auto de Infragdo em tela foi expedido em 27/07/2020 para reclamar crédito tributdario no montante de R$
203.339,22, mais multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II, alinea “a”, em decorréncia da seguinte
acusagdo: “Infragao 01 — 02.01.30: O remetente e/ou prestador localizado em outra unidade da federacdo
deixou de recolher o ICMS devido ao Estado da Bahia em funcao da EC n° 87/15, em operagoes ou presta¢oes
que destinaram mercadorias, bens ou servigos a consumidor final, ndo contribuinte do imposto, localizado neste
Estado. Empresa reteve/destacou e nao recolheu ICMS Partilha EC 87-15 ¢/Conv. 93-15". (grifo acrescido).

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo por cerceamento ao direito de defesa, ao argumento de que
os autuantes se restringiram a apresentar um quadro, fl. 08, com os valores que consideraram como devidos,
porém sem apresentarem uma planilha com a relagdo das notas fiscais que compusessem tal quadro
mencionado, de modo que pudesse analisar tal levantamento e processar a defesa com o embasamento devido.

Esta é uma questao que, ao meu ver, ao longo das diligéncias que foram realizadas, foi superada na medida em
que tal planilha contendo as notas fiscais que, em principio, deram causa a autuagdo, foi entregue ao autuado e
reaberto o prazo de defesa. Desta maneira ndo acolho este pedido de nulidade do Auto de Infracdo.

Como segundo pedido de nulidade, decorrente de vicio material insanavel e flagrante ilegalidade no
langamento, vejo que este pedido engloba diversas questoes importantes relacionadas ao langamento sob
andlise, as quais serdo aqui enfrentadas.

A este respeito alegou o autuado que houve um erro sistémico na base de dados da SEFAZ, ou da lavra dos
autuantes, que impactou diretamente na apura¢do do imposto no curso da agdo fiscal, isto é, foi considerado na
apuragdo do imposto, por documento fiscal, o valor total da opera¢do como sendo para cada item da nota
fiscal, chegando a um valor irreal da operagdo.

Neste sentido, o autuado apresentou diversos exemplos de notas fiscais incluidas na autua¢do que ao seu
argumento contém esse equivoco, tal como a Nota Fiscal n° 1188495, fl. 58, cujo total da operagdo é no valor
de R$ 9.617,13, tendo sido, segundo o autuado, adotado esse valor pelos autuantes, como sendo o valor de cada
item, aumentando o valor da operagdo em quase vinte vezes, ou seja, para o montante de R 182.725,47.

Nas diligéncias realizadas, apesar do destaque desse fato nas solicitagdes encaminhadas, os autuantes ndo se
pronunciaram e se omitiram a este respeito, apesar de expressa solicita¢do nesse sentido, repito.

Analisando objetivamente o lan¢amento relacionado ao més de outubro/19, citado na defesa, a planilha
constante do CD juntado aos autos fl. 77, totaliza a titulo ICMS/Unidade de destino, o valor de R$ 53.833,93,
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que é o mesmo que se encontra inserido no quadro de fl. 08, més 10/19, a titulo de “Retido Partilha”.

Examinando a planilha referente ao més 10/19, onde se encontra inserida a Nota Fiscal n® 1188495, que contém
19 (dezenove) itens, e que compdem o valor de R$ 53.833,93, constante no quadro de fl. 08, assim se apresenta
a composig¢do dos seus dezenove itens a titulo de ICMS/Partilha:

()

De acordo com o constante na aludida nota fiscal, fl. 58, todos os dezenove itens possuem valores unitdrios
diferentes, ndo se justificando que dos 19 itens acima, dezesseis contenham a exigéncia de ICMS no valor
unitario de R$ 72,13, com base de calculo diversa, sendo apenas o primeiro item de valor divergente, enquanto
os dois ultimos, apesar de pregos unitarios divergentes, indicam o ICMS Partilha de R$ 164,39, o que denota
flagrante existéncia de erro.

Considerando que foi afixado pelo autuado, a titulo de exemplo, o print da tabela indicando pregos unitarios

idénticos para o valor dos produtos, e isto ocorreu em relagdo as demais notas fiscais, os autuantes ignoraram
tal situagdo nas trés intervengoes realizadas nos autos.

Ndo se pode perder de vista que a acusagdo se refere a ICMS retido destacado e ndo recolhido. Nesta otica o
autuado defende que em relagdo as notas fiscais emitidas a titulo de Remessa em Amostra Gratis, ndo calcula
ou destaca o ICMS Partilha com base na Clausula primeira do Convénio ICMS 29/90 e art. 265, XXI do
RICMS/BA que consideram isentos do ICMS, em produtos com quantidade diminuta ou sem nenhum valor
comercial.

Apesar de ser esta outra questdo ndo enfrentada pelos autuantes, vejo que, nesta otica e a luz das notas fiscais
Juntadas pelo autuado, de forma exemplificativa, fls. 58 a 67, vejo, por exemplo, em relagio a mesma nf
1188495, tomada acima como exemplo, que as quantidades dos produtos, por cada item, sdo bastante
significativas, chegando em determinados itens, ultrapassar a quantidade de 1.000 unidades, o que,
convenhamos, ndo pode ser considerado como de diminuto ou sem valor comercial. Portanto, esta ¢ uma
questdo que, com todo o respeito, carece de verificagdo por parte do Estado de origem do remetente, ndo se
podendo acolher o argumento defensivo de que tais operagoes ndo se encontram sujeitas a incidéncia do ICMS.

Outra questdo relevante é que, conforme ja dito e repetido, a acusagdo se refere a ICMS “Retido Partilha”. Ao
meu entender ndo existe a figura de ICMS retido no presente caso, posto que, o imposto é apenas destacado no
documento fiscal, inexistindo a figura da aludida reten¢do. Desta forma, considero impropria a cita¢do posta
pelos autuantes no sentido de que, “o ICMS partilha destacado nas notas fiscais, e, se esta destacado/retido,
deve ser recolhido, sendo se configura apropriacdo indébita, a luz do inciso II, Art. 2° da Lei n° 8.137/90".
Alias, se de fato se tratasse de imposto retido e ndo recolhido, a multa que deveria ter sido aplicada teria sido
no percentual del50% (art. 42, V da Lei 7.014/96), vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, ou de
100% a partir de 13/12/19, e ndo no percentual de 60% prevista no inciso Il “'f”’ do mesmo diploma legal, que
se refere a imposto ndo recolhido tempestivamente.

Diante de todos estes fatos, aléem do siléncio perpetrado pelos autuantes em relagdo a importantes
questionamentos apresentados pela defesa, estou convencido que nos encontramos diante de um vicio material
insanavel presente na formata¢do do langamento, tornando a fixa¢do do valor da base de cdlculo totalmente
inseguro, razdo pela qual, acolho o argumento defensivo e com base no Art. 18, inciso 1V, “a” do RPAF/BA,
voto pela NULIDADE do presente Auto de Infra¢ao”
Como a redug¢do do crédito tributario, devidamente atualizado, foi superior a R$ 200.000,00
(duzentos mil reais), a 4* JJF interp0s Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, “a” do
RPAF/99.
Registra-se a presenga na sessdo de videoconferéncia, Dra. Thaiany Ribeiro Mordokh Dassa que
exerceu o direito regimental de fala.

E o relatério.

VOTO

Observa-se que a decisdo da 4* JJF (Acérdao JIF N° 0185-04/22-VD) desonerou o sujeito passivo,
extinguindo o crédito tributario langado de R$ 203.339,22, em valores histdricos, acrescido de
multa de 60%, fato este que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacao
nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

No que diz respeito ao mérito, a acusacao fiscal ¢ a de que o Autuado, localizado em outra
unidade da federacao, na condi¢ao de remetente das mercadorias, bens ou servigos, a consumidor
final, ndo contribuinte, localizado neste Estado, deixou de recolher o ICMS decorrente da
diferenca entre aliquotas interna e interestadual. Segundo os Autuantes, o Autuado
reteve/destacou e ndo recolheu o ICMS Partilha (EC n° 87/15 ¢/c Convénio ICMS 93-15).

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 16/08/2022 (fls. 260 a 268) e decidiu, por
unanimidade, pela Nulidade do Auto de Infragdo, em razdo do erro material na formagao do
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langamento, que torna a fixa¢do do valor da base de célculo totalmente inseguro, com fulcro no
artigo 18, inciso IV, “a” do RPAF/BA. A JJF acolheu o argumento, suscitado pelo Autuado na sua
defesa, de que houve um erro sistémico na base de Notas Fiscais da SEFAZ, que diretamente
impactou na apuracao realizada pelos Autuantes.

Pelo fato de a autuacdo envolver vinte e duas competéncias e um volume muito grande de notas
fiscais, o Autuado demonstrou, por amostragem, as irregularidades apontadas, discriminando as
notas emitidas em outubro de 2019 para demonstrar as suas alegacoes.

Entre as 10 notas fiscais, referentes ao més de outubro de 2019, analisadas em sua defesa, o
Autuado tratou sobre a Nota Fiscal n° 1188495 (fls. 58 e 58-V), cuja operagao teve como destinatario
Jairo Sales Araujo Filho. Essa nota ¢ composta por 19 itens, com valores variados de produtos que,
somados, perfazem o montante de R$ 9.617,13. Apesar de esse ser o valor de todos os itens
somados, percebe-se que os Autuantes consideraram esse valor como sendo o valor de cada item
a que faz referéncia o documento fiscal, consoante se observa da planilha constante no CD
juntado aos autos a fl. 77, cujo print foi reproduzido abaixo. Por esse motivo, em relagdo a
operacdo descrita nessa nota fiscal, os Autuantes entenderam que o valor total da operagao
corresponderia ao montante de R$ 182.775,47 € ndo ao montante de R$ 9.617,13.

14/10/2019 1188495 1 | BA 1,22

14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 72,13
14/10/2019 1188495 1 | BA 91,04
14/10/2019 1188495 1 | BA 164,39
14/10/2019 1188495 1 | BA 164,39

Além disso, conforme destacado pela decisdao recorrida, apesar de todos os dezenove itens que
compde a Nota Fiscal n° 1188495 serem diferentes e possuirem pregos unitarios divergentes,
dezesseis contém a exigéncia de ICMS no valor de R$ 72,13, o que ndo se justifica. Assim como
acontece com os dois ultimos itens da nota fiscal que, apesar de serem diversos e possuirem
valores diferentes, sofrem a incidéncia, segundo os Autuantes, do mesmo valor de ICMS Partilha
de RS 164,39, o que revela a existéncia de erro.

Neste particular, ainda, acrescento que, apesar de a acusacdo se referir a ICMS Partilha
retido/destacado e ndo recolhido, foi exigido pelos Autuantes tributo superior ao destacado pelo
contribuinte nas notas fiscais. A titulo de exemplo, examinando a Nota Fiscal n° 1188495 (fls. 58 ¢
58-V), dos 19 itens que a compdem, apenas 3 foram tributados. Os demais ndo foram tributados
por, segundo o contribuinte, se tratarem de amostras gratis (CFOP 6911). No entanto, como visto
acima, para além dos equivocos no calculo ja citados, no demonstrativo elaborado pelo
Autuantes, todos os itens da nota foram objeto de tributagdo, razao pela qual, concluiu que o
ICMS Partilha a ser recolhido pelo contribuinte deveria ser no montante de R$ 1.502,99 e ndo de R$
164,39, conforme destacado na nota fiscal (campo “Dados Adicionais” da NF-e).

O mesmo aqui exposto em relacdo a Nota Fiscal n° 1188495, se observa em relacdo as demais
notas, analisadas na defesa do Autuado, quais sejam as de n® 1188559, 1188567, 1188598, 1188608,
1188613, 1188629, 1190379, 1191121, 1191150, todas emitidas em outubro de 2019.

Os Autuantes apresentaram Informagdo Fiscal, as fls. 72 a 78, mas, conforme evidenciado pela
manifestagdo apresentada pelos Autuados (fls. 109 a 112) ndo se prenunciaram sobre 0s erros
sistémicos na base de notas fiscais da SEFAZ, deixando de sanea-los ou mesmo de defender a
regularidade do langamento nesse particular. Os Autuantes ndo se manifestaram sobre o fato de
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ter sido considerado o valor total dos produtos de uma nota fiscal como se este fosse o valor de
cada item nela contido, reproduzindo os mesmos argumentos apresentados em relacdo a Nota
Fiscal n° 1188495. Um dos Autuantes voltou a se pronunciar nos autos as fls. 122 e 124, mas
novamente nao se manifestou sobre esse ponto.

Em 31 de agosto de 2021 (fls. 126 e 127), o presente PAF foi convertido em diligéncia a INFAZ de
origem, oportunidade em que expressamente foi solicitado “/ - Que os Autuantes analisem e se
pronunciem objetivamente sobre todos os argumentos defensivos trazidos pelo autuado, isto em
relagdo a todo o periodo autuado, inclusive em relagdo as referidas autuacoes anteriores sobre
0s mesmos exercicios, (Al n° 2986240035/20-3 e NF n° 2986240036/20-0), se possuem alguma
repercussdo quanto ao presente Auto de Infra¢do”; 2 — Anexar aos autos a planilha CD com a
composi¢do das notas fiscais que deram causa a autuagdo, a qual se referiram na Informag¢do
Fiscal, porém ndo juntada a mesma, disponibilizando uma copia ao autuado para que o mesmo
proceda as devidas andlises (...)".

Em resposta, um dos Autuantes se manifestou as fls. 130 e 131 e ndo tratou sobre os equivocos
apontados pelo Autuado. No que diz respeito ao item 1 da diligéncia requerida, um dos Autuantes
afirmou que “em relagdo aos argumentos trazidos pela autuada, ja refutamos tanto na
informacao fiscal (fls. 72 a 77), quanto na resposta a manifestagdo do contribuinte (fls. 121 e 122)
— quanto em relagdo ao CFOP de amostra grdtis, quem destacou o ‘ICMS Partilha’, foi o
contribuinte, como pode ser observado das notas fiscais, imposto destacado e cobrado tem que
ser recolhido. Em relacdo ao AI 2986240035/20-3 se trata de recolhimento a menor do ICMS
Partilha, ou seja, recalculamos o imposto e cobramos a diferenca — AI 2989240036/20-0 se trata de
recolhimento a maior do FCP (Fundo de Combate a Pobreza), ou seja, recalculamos o imposto e
cobramos a diferenca — dito isto, entendemos que ndo ha nenhuma repercussdo nesse PAF”.

O processo administrativo foi novamente convertido em diligéncia em 30 de novembro de 2021
(fl. 134). Em face da solicitagdo de diligéncia, o Autuado se manifestou as fls. 138 a 144 e ndo
trouxe nenhum elemento novo aos autos, atraindo, portanto, a incidéncia, na situagdo em exame,
do quanto disposto no artigo 140 do RPAF/BA, que prevé que “o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas”.

Diante disso, € possivel perceber que os Autuantes, apesar de terem algumas oportunidades para
tanto, ndo enfrentaram as inconsisténcias demonstradas pelo Autuado em relacao ao langamento
em exame no que diz respeito a fixacdo do valor da base de calculo e do quantum exigido, que se
mostram, por todo o exposto, completamente inseguros, em contrariedade ao quanto disposto no
artigo 142 do CTN, o que implica na nulidade do presente Auto de Infragdo, com amparo no
disposto no artigo 18, 1V, “a” do RPAF/BA.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que

julgou NULO o Auto de Infragdo n° 298624.0038/20-2, lavrado contra L’OREAL BRASIL
COMERCIAL DE COSMETICOS LTDA.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 06 de dezembro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

CAMILA MAGNAVITA DA FONSECA CAMARGO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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