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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0442-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Infracdo comprovada de acordo
com o levantamento fiscal. O Defendente nao
apresentou elementos que pudessem elidir a

irregularidade apurada. Mantida a exigéncia do imposto.
2. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADA DE
MERCADORIA. FALTA DE REGISTRO. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Presume-se a ocorréncia de operagdes ou
prestagdes tributdveis sem o pagamento do imposto,
sempre que se verificar falta de registro de entradas de
mercadorias. Infragdo  subsistente. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
revisdo/diligéncia fiscal. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acordao 3*
JJF n° 0107-03/23-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo, formaliza a exigéncia de crédito
tributario de no valor principal de R$ 36.008,00 de ICMS, acrescido das multas de 60% e 100%, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdao 01 — 01.02.40: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no més de julho de 2017. Valor do débito: RS 1.853,00. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 05.05.01: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de janeiro, agosto e novembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril e
dezembro de 2018. Valor do débito: R$ 34.155,00. Multa de 100%.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 13/06/2023 e julgou o Auto de Infracao
Procedente, por unanimidade. O acordao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTro

Inicialmente, constato que o presente processo foi encaminhado a Infaz Costa do Cacau para intimar o sujeito
passivo a apresentar a defesa assinada pelo representante legal ou procurador com identificagdo do
responsavel pela assinatura. O PAF foi devolvido ao CONSEF com a informa¢do de que ndo foi atendida a
mencionada intimagdo solicitada a fl. 91.

Observo que apesar de ndo constar assinatura dos Advogados na impugnagdo inicialmente apresentada,
constam no presente PAF, a procuracdo assinada digitalmente (fl. 38) e copias da identidade de advogado
expedida pela OAB, identificando os Patronos do Autuado.

As fls. 98 a 114 foi juntada ao presente processo a Defesa devidamente assinada pelo Patrono do Autuado.
Dessa forma, o contribuinte comprova o seu interesse em impugnar a autuagdo e apresentar provas de suas
alegacgées. Assim, em nome da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, e tendo em
vista a conveniéncia de solugdo do litigio, aprecio as alegagoes apresentadas para impugnar a autuagdo fiscal.

O Defendente suscitou nulidade da autuagdo, alegando inseguranca na determinagdo das infragoes.

Durante o procedimento fiscal a atividade principal é a verificagdo do cumprimento de obrigacoes tributarias e,
sendo constatadas irregularidades é que se lavra o Auto de Infragcdo. Ou seja, o procedimento fiscal visa apurar
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a correta aplicacdo da legislacdo, podendo resultar ou ndo em constitui¢do de crédito tributdrio.

Depois de concluida a fiscalizagdo, tendo sido constatada alguma irregularidade, lavra-se o Auto de Infragdo,
passando a haver uma acusag¢do. Neste caso, deve-se observar os critérios constitucionais atinentes ao
contraditorio e a ampla defesa. No processo administrativo fiscal é que se adota o principio do contraditorio
para solugcdo de litigios entre o fisco e o contribuinte, quando da apresenta¢do da defesa, por escrito,
impugnando o langamento do crédito tributdrio efetuado mediante Auto de Infra¢do, o que se observou no
presente processo.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langcamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legisla¢do, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99,
para se determinar a nulidade do presente langamento.

O Defendente requereu a revisdo fiscal do levantamento efetuado pelo Autuante, afirmando que certamente
restard demonstrado que as notas fiscais foram devidamente escrituradas.

“

Fica indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo desnecessaria a mencionada
revisdo/diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou
duvida quanto aos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de revisdo/diligéncia
fiscal formulado pelo autuado em sua impugnagdo.

A Infragdo 01 trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no més de julho de 2017.

Quanto ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar o
que preceitua a legislagdo tributaria, inclusive os limites ou condigdes para utilizagdo de créditos fiscais, em
especial o art. 309 do RICMS-BA/2012 e arts. 28 a 31 da Lei 7.014/96, e o levantamento fiscal foi efetuado de
acordo com os limites ou condi¢bes para utilizagdo de créditos fiscais, estabelecidos na legislagdo.

Para melhor entendimento, vale reproduz o art. 31 da Lei 7.014/96:

“Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, estd
condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o caso, a escritura¢do nos prazos e condi¢oes
estabelecidos na legislagdo”.

Observo que a simples escrituragdo do crédito fiscal que a empresa ndo tinha direito configura utiliza¢do
indevida, e de acordo com o levantamento fiscal, ficou comprovado que houve utiliza¢do indevida do crédito
fiscal no periodo fiscalizado, ou seja, a empresa apropriou na sua conta corrente fiscal, créditos de ICMS ndo
permitidos pela legislacdo do imposto.

Concluo pela subsisténcia desta infragdo, considerando que a escrituracdo do crédito fiscal deve ser efetuada
nos livros fiscais proprios mediante documento fiscal idoneo que atenda a todas as exigéncias da legislag¢do
pertinente, e o Defendente ndo apresentou comprovantes que pudessem elidir a exigéncia fiscal. Infragdo
subsistente.

Infragao 02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas, nos meses de janeiro, agosto e novembro de 2017, janeiro, fevereiro, abril e dezembro de 2018.

O Autuado afirmou que nos demonstrativos juntados ao auto de infra¢do foram informadas notas fiscais ndo
registradas, e como sdo vdrios periodos, por amostragem, colaciona o periodo de 2018/12. Em analise junto a
contabilidade constatou que essas mesmas notas haviam sim sido registradas, conforme registro emitido pelo
proprio sistema do SPED, também anexado a defesa.

O Autuante ressaltou que se encontram na Impugnacdo afirmagoes genéricas sobre as notas terem sido
langadas, sem a apresentag¢do de qualquer prova que possa desconstituir a presungdo legal, e que ndo foram
trazidas questoes de fato a serem discutidas, restando apenas questoes de Direito, sendo de competéncia desse
CONSEF a deliberagdo sobre a autuagdo.

O Defendente apresentou o entendimento de que é necessario comprovar que todas as notas informadas no auto
de infrac¢do sdo notas de bens ou servicos utilizados ou consumidos na sua produgdo. Citou como exemplo, a NF
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223910, que se refere a compra de ragdo para camardo, justamente a sua atividade principal, conforme copia
do cartao CNPJ. Para a cria¢do de camaroes a compra de ra¢do é indispensadvel a sua operagdo.

Consta no rodapé do Demonstrativo elaborado pelo Autuante, que o levantamento fiscal foi efetuado utilizando
como fonte a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD que se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte. A EFD substitui livros fiscais.

Se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos
eletronicos, a correc¢do de tais arquivos é de responsabilidade do contribuinte e tais registros devem refletir os
elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, se
existiam inconsisténcias, o contribuinte deveria informar e corrigir os erros antes do levantamento fiscal.

Com o advento da Escrituragdo Fiscal Digital, ndo se admite escrituragdo de livros fiscais fora do ambiente
digital, nem qualquer tipo de controle interno do Contribuinte, e ndo é legitimo retificar a EFD, estando o
contribuinte sob ag¢do fiscal ou apos sua conclusdo.

Ao determinar a necessidade de registro na escrita fiscal de toda e qualquer entrada de mercadoria no
estabelecimento, a pretensdo da legislacdo é de se manter os controles fiscais e do fluxo de mercadorias desde o
ingresso até a saida do estabelecimento. Neste caso, mesmo em rela¢do a mercadorias ndo destinadas a
comercializagdo ou ndo tributdveis, ndo se pode garantir um controle efetivo sem o necessario registro das
entradas e saidas de mercadorias.

Trata-se de exigéncia do imposto por presuncdo legal, relativamente as compras de mercadorias sem o registro
na escrita fiscal do contribuinte. Neste caso, a exigéncia do imposto foi efetuada com base no § 4°do art. 4° da
Lei 7.014/96, abaixo reproduzido:

Lein®7.014/96
Art. 4°

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagoes ou de prestagoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

L[]

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Vale salientar que somente por meio da aplicagdo de um roteiro especifico de auditoria fiscal, a exemplo do
levantamento de estoques, ¢ que se pode avaliar se a falta de registro das entradas de mercadorias ndo
destinadas a comercializa¢do ndo teria causado qualquer prejuizo ao erario estadual. O roteiro aplicado na
presente acdo fiscal destinou a apurar, apenas, o efetivo registro na escrita fiscal de operagdes realizadas pelo
contribuinte.

Em relagdo as aquisi¢oes de mercadorias, a legislagdo estabelece que a escrituragdo deve ser efetuada no
Registro de Entradas, por ordem cronoldgica, e os langamentos devem ser feitos documento por documento,
haja vista que o mencionado livro se destina a registrar as entradas, a qualquer titulo, de mercadorias, bens ou
servicos tributdveis ou ndo.

Portanto, a falta do registro de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operagoes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.

Concluo pela subsisténcia desta infragdo, sendo devido o imposto correspondente as notas fiscais ndo lancadas
na escrita fiscal, conforme demonstrativos elaborados pela Fiscalizagdo.

Sobre a multa aplicada, o Defendente alegou que houve ofensa aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e, caso ultrapassados todos os argumentos ja expostos, requereu que fosse reduzida ao
patamar de 20% (vinte por cento) sobre o valor do imposto supostamente devido.

Observo que a aplicagdo de multa e acréscimos legais decorrentes da autuacdo, é consequéncia da falta de
recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infra¢do, tendo sido
indicados corretamente os percentuais de 60% (Infragdo 01) e 100%, (Infragdo 02), conforme estabelece o art.
42, Incisos VII, alinea “a” e Ill, “d” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que essa Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacdo tributaria, e ndo cabe a este orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto
n°7.269/99.

Os Patronos do Autuado pedem que todas as intimagoes e demais publica¢des processuais acerca da presente
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demanda sejam feitas, unica e exclusivamente em nome deles. Nao hd impedimento para que tal providéncia
seja tomada, e de acordo com o art. 26, inciso I1I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado
da Bahia — RPAF/BA, a intimag¢do deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, e a forma de intimag¢do ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos arts. 108/109 do mencionado Regulamento, e o representante do autuado poderd cadastrar seu
correio eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, 1, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, mediante o
qual aduz o seguinte.

De logo registro que se trata de uma empresa cuja atividade principal ¢ a criacdo de camardes em
agua salgada.

Alega, primeiramente a nulidade do julgado porque houve cerceamento do direito de defesa, sob
o argumento de que ndo foram analisadas as alegacdes do recorrente e ndo foram enfrentadas as
alegacdes do mérito.

Alude que seu pedido de diligéncia foi indeferido sob o fundamento de que os elementos
constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide. Mas diz o Recorrente que
se pede a diligéncia para provar que “o fiscal considerou como omissdo de saidas, notas fiscais
de produtos que foram consumidos na operagdo da recorrente, ou seja, que em hipotese alguma
sairiam de seu estabelecimento, ou de que as notas ndo estariam escrituradas”.

O recorrente afirma em recurso que “as notas fiscais de entrada, que geraram a presun¢do de
omissdo de saidas por ndo terem sido escrituradas, sdo notas fiscais de bens ou servigos
utilizados ou consumidos pela Recorrente em sua produgdo. Como exemplo, a Nota Fiscal 223910,
emitida por GUABI NUTRICAO E SAUDE ANIMAL S/A, referente a ra¢des para camardo para ser
utilizada, obviamente, em sua criagdo (atividade principal)”.

Afirma, assim, que “(...) se a presungdo é de que houve emissdo de saidas em razoes de notas de
entrada, como a de cima, que ndo foram escrituradas, e essa nota diz respeito a insumos
consumidos na sua produgdo, em hipotese alguma, deve ser considerada para fins de presungdo
de omissdo de saidas.

E, complementa “Por amor ao debate, ainda que tenha ocorrido a falha da escrituragdo das
notas de insumos, ndo é devido imposto algum e, no minimo, deve-se cobrar apenas a multa
formal e ndo o 1CMS supostamente omitido, apenas por ndo observancia a alguma obrigagdo
acessoria e ndo omissdo de imposto”.

Aborda também que: “No caso concreto, apesar do representante fazendario ter fiscalizado a
pessoa juridica autuada, ndo ha nos autos sequer uma prova cabal quanto a ocorréncia dos
fatos juridicos tributados, muito pelo contrario, ha provas de que as notas fiscais de entrada
foram sim registradas e escrituradas. A autuacdo baseia-se integralmente em presungoes do
fiscal autuante”. Em seguida aborda a nulidade da multa aplicada, por ser abusiva e confiscatoria,
violando o principio da razoabilidade e proporcionalidade.

E o relatorio.

VOTO

O recorrente aponta a nulidade do julgado porque houve cerceamento do direito de defesa, sob o
argumento de que ndo foram analisadas as alegacdes do recorrente e ndo foram enfrentadas as
alegacdes do mérito.

De logo abordo sobre o respeito ao contraditorio e ampla defesa no processo administrativo
fiscal.

A Constitui¢ao da Republica de 1988, em seu art. 5°, LV, garante a todos os litigantes, em processo
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judicial ou administrativo, o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a eles
inerentes.

E de fato, no processo administrativo instaurado observou os principios constitucionais da ampla
defesa, do contraditério e do devido processo legal, pois, no caso dos autos, foi intimado o sujeito
passivo a apresentar a defesa o que foi efetivado as fls. 98 a 114 com a juntada ao presente
processo da defesa, cuja as razdes colocadas na impugnagdo do contribuinte foram analisadas
pelo 6rgdo julgador.

Assim, nao ha que se falar em nulidade do julgamento.

A recorrente aponta ainda a nulidade do auto de infragdo, sob o argumento de que ndo houve a
omissao do registro e escrituracdo das notas fiscais de entrada, ndo tendo sequer havido saidas
das mercadorias.

O recorrente afirma em recurso que “as notas fiscais de entrada, que geraram a presungdo de
omissdo de saidas por ndo terem sido escrituradas, sdo notas fiscais de bens ou servigos
utilizados ou consumidos pela Recorrente em sua produ¢do. Como exemplo, a Nota Fiscal 223910,
emitida por GUABI NUTRICAO E SAUDE ANIMAL S/A, referente a ragdes para camardo para ser
utilizada, obviamente, em sua criagdo (atividade principal)”.

Aduz que “se a presungdo é de que houve emissdo de saidas em razoes de notas de entrada,
como a de cima, que ndo foram escrituradas, e essa nota diz respeito a insumos consumidos na
sua produgdo, em hipotese alguma, deve ser considerada para fins de presungdo de omissdo de
saidas”.

No mérito, requer o envio dos autos para revisdo fiscal, pois a autuagdo refere-se a notas fiscais
de insumos e bens utilizados e/ou consumidos pela recorrente em sua operacao, devendo estas
notas serem excluidas da autuagao.

Ocorre que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide,
sendo desnecessaria a mencionada revisdo/diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos.
Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou duvida quanto aos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de revisao/diligéncia fiscal formulado pelo
autuado em sua impugnacao.

Desta forma, resta, pois, indeferido o pedido de diligéncia, com base no art. 147, inciso I, “a” do
RPAF-BA/99.

Passo ao exame do mérito.

O recorrente afirma em recurso que “as notas fiscais de entrada, que geraram a presun¢do de
omissdo de saidas por ndo terem sido escrituradas, sdo notas fiscais de bens ou servigos
utilizados ou consumidos pela Recorrente em sua produgdo. Como exemplo, a Nota Fiscal 223910,
emitida por GUABI NUTRICAO E SAUDE ANIMAL S/A, referente a ra¢des para camardo para ser
utilizada, obviamente, em sua criagdo (atividade principal)”.

Registo o disposto no art. 31 da Lei n° 7.014/96:

“Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensa¢do com o débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigos, esta
condicionado a idoneidade da documentagcdo e, se for o caso, a escritura¢do nos prazos e condi¢oes
estabelecidos na legisla¢do”.

E evidente que foi utilizado indevidamente a escrituragdo do crédito fiscal, pois a empresa nao
tinha direito, e de acordo com o levantamento fiscal, restou demostrado que foi usado de forma
indevida o crédito fiscal no periodo fiscalizado. Assim, conclui-se que realmente a empresa
apropriou na sua conta corrente fiscal, créditos de ICMS ndo permitidos pela legislacdo do
imposto.
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Pelo exposto, haja vista que ndo foi utilizado livros fiscais proprios mediante documento fiscal
1doneo que atenda a todas as exigéncias da legislagdo pertinente para ser aceita a escrituragdo do
crédito fiscal e o Recorrente ndo apresentou comprovantes que pudessem elidir a exigéncia fiscal.

No que toca a infragdo 02: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de
entradas de mercadorias ndo registradas, nos meses de janeiro, agosto € novembro de 2017;
janeiro, fevereiro, abril e dezembro de 2018.

Como ja demonstrado nos autos, consta no Demonstrativo elaborado pelo Autuante (na nota de
rodapé), que o levantamento fiscal foi efetuado utilizando como fonte a Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD que se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras
informacgdes de interesse do FISCO das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal,
bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operacdes e prestagdes praticadas
pelo contribuinte. A EFD substitui livros fiscais.

E certo, assim, o entendimento da JJF de que “Se o levantamento fiscal é efetuado com base em
dados fornecidos pelo autuado por meio dos arquivos eletronicos, a corre¢do de tais arquivos é
de responsabilidade do contribuinte e tais registros devem refletir os elementos constantes nos
documentos fiscais relativos as entradas e saidas de mercadorias. Portanto, se existiam
inconsisténcias, o contribuinte deveria informar e corrigir os erros antes do levantamento

fiscal”.

E importante também relembrar que Com a Escrituragdo Fiscal Digital, ndo se permite mais a
escrituracdo de livros fiscais fora do ambiente digital, nem qualquer tipo de controle interno do
Contribuinte, e ndo ¢ legitimo retificar a EFD, estando o contribuinte sob acdo fiscal ou apos sua
conclusao.

Dito isto, mesmo em relacdo a mercadorias nao destinadas a comercializagao ou nao tributaveis,
ndo se pode garantir um controle efetivo sem o necessario registro das entradas e saidas de
mercadorias.

No caso dos autos, a exigéncia do imposto foi efetuada com base no § 4°, do art. 4° da Lei n°
7.014/96, veja-se:
“Lein®7.014/96

Art. 4°
[

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacoes ou de presta¢des tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

[-]

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;’

5

Coloco que a falta do registro de entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e ndo contabilizadas.

Desta forma, deve ser mantida a infracao 02.

E no que toca a multa o Recorrente alegou que houve ofensa aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Ressalto que foi aplicada multa e acréscimos legais pela da falta de recolhimento espontaneo do
imposto. Assim, correto o percentual aplicado de 60% (Infragao 01) e 100%, (Infragao 02), conforme
estabelece o art. 42, Incisos VII, alinea “a” e 111, “d” da Lei n°® 7.014/96.

Registro ainda que ndo cabe a este orgao julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislacdo estadual, nos termos do art. 167, 1 do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.269/99.

Assim, entendo que, ndo merece reparo a decisao recorrida.
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. SECRETARIA
. Estado da Bahia | parazeENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o0 Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 210613.0027/21-5, lavrado contra OCEAN PRODUCAO
AQUATICA E AGROPECUARIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 36.008,00, acrescido das multas de 60% sobre R$
1.853,00 € 100% sobre R$ 34.155,00, previstas no art. 42, incisos VII, “a” e 111, “d” da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 05 de dezembro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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