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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0438-12/23-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVp DE ESTOQUE. INSEGURANCA NA
DETERMINACAO DO VALOR DA BASE DE CALCULO. E
nulo o langamento que ndo demonstrar, com seguranga,
o processamento do valor da base de célculo,
obedecendo ao previsto pela Portaria n° 445/98 e a Lei n°
7.014/96. Apesar de efetuadas diversas intervengdes nos
autos pelo Autuante, oscilando entre apuragdo de saidas
e de entradas, nao resultou em indica¢do segura para o
langamento. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Nulo o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 31/08/2020, em razao da seguinte imputagao:

Infracdo 01 - 04.06.01: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios
abertos de 2015 a 2017, sendo exigido ICMS no valor de R$ 821.860,42, acrescido da multa de 100%, prevista
no Art. 42, 111, da Lei n°7.014/96.

A 4* JJF decidiu pela Nulidade do Auto de Infracdo, em decisdo unanime, mediante o Acordao n°
0160-04/23-VD (fls. 231 a 238), com base no voto a seguir transcrito:

“O autuado iniciou sua peca defensiva pugnando pela nulidade do Auto de Infra¢do aduzindo que o imposto
langado de oficio foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em
exercicio aberto, em rela¢do aos exercicios de 2015, 2016 e 2017, sendo assim, o procedimento correto a ser
adotado pelo autuante seria o previsto no artigo 2° inciso I da Portaria n° 445/98, destacando a diferenciacdo
entre o levantamento quantitativo em exercicio em aberto e em exercicio fechado, cujos procedimentos de
fiscaliza¢do ndo sao os mesmos.

De fato, a acusagdo se refere a levantamento quantitativo em exercicio aberto, porém, os levantamentos levados
a efeito se referem a exercicios fechados, cujas rotinas dos procedimentos sdo diferentes. A metodologia da
execugdo ¢ diferente na medida em que no exercicio em aberto, é efetuada uma contagem fisica do estoque
existente na data em que é iniciado o procedimento fiscal, enquanto que em exercicio fechado é tomado como
base os estoques inicial e final inventariados. Portanto, sem duvida existe diferenca entre os dois
procedimentos, o que poderia, por este motivo, conduzir a nulidade do lan¢camento.

Entretanto como os papeis de trabalho juntados aos autos pelo autuante indicam que se tratam de
levantamentos em exercicio fechado e tendo em vista as diversas intervengoes ocorridas nestes autos, por ambas
as partes, supero a nulidade arguida.

Existem outros dois questionamentos pelo autuado de fundamental importdancia nestes autos: o primeiro
relacionado ao método de fixacdo do valor da base de cdlculo e outro no tocante a mudanga original de
ocorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis para presung¢do de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, decorrestes da indicagdo de omissées entradas de mercadorias, ou seja, o langamento
passou de apuragdo pura e simples de omissdo de saidas para omissdo de entradas.

Examinando as diversas planilhas elaboradas pelo autuante, constatei que, a cada intervengdo efetuada pelo
mesmo, chegou a um resultado diferente, ora omissdo de saidas, ora omissdo de entradas, em uma patente
demonstragdo de inseguranga no langamento.

Para efeito de visualizagdo objetiva dos fatos, efetuei a seguinte andlise comparativa/ilustrativa:

a) — Lancamento original fl. 01:
- Exercicio de 2015: Omissdo de saidas ICMS apurado RS 413.353,71;
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- Exercicio de 2016: Omissdo de saidas ICMS apurado R$ 324.320,27;
- Exercicio de 2017: Omissdo de saidas ICMS apurado R$ 84.186,44.

b) — 1’informacdo fiscal fl. 47:
- Exercicio de 2015: Omissdo de saidas ICMS apurado R$ 85.855,59;
- Exercicio de 2016: Omissdo de saidas ICMS apurado R$ 63.871,19;
- Exercicio de 2017: Omissdo de saidas ICMS apurado R$ 84.186,44.

¢) — 2" Informacao fiscal fl. 69:
- Exercicio de 2015: Omissdo de entradas ICMS R$ 90.852,43;
- Exercicio de 2016: Omissdo de entradas ICMS R$ 134.589,50;
- Exercicio de 2017: Omissdo de saidas ICMS R$ 88.599,17.

d) — 3 Informacao fiscal fl. 89:
- Exercicio de 2015 — Omissdo de saidas R$ 274.761,60;
- Exercicio de 2016 — Omissdo de saidas RS 301.322,83;
- Exercicio de 2017 — Omissdo de saidas R$ 60.118,76.

e) — 4 Informacdo fiscal fl. 149:
- Exercicio de 2015: Omissdo de entradas ICMS R$ 303.283,90;
- Exercicio de 2016: Omissdo de entradas ICMS R$ 328.879,12;
- Exercicio de 2017: Omissdo de saidas ICMS R$ 55.640,68.

P 5% Informacdo fiscal: Fl. 224: Manteve os valores apurados na quarta informagdo fiscal, porém, como houve
inversdo entre apuragdo original (omissdo de saidas) para omissdo de entradas, sugeriu que fosse mantido os
valores originais lancados, apesar de refletirem omissdo de saidas, e, em relagdo a majoragdo ocorrida para o
ano de 2016, que fosse efetuado novo procedimento fiscal para exigir o imposto que considerou devido.

Além das discrepantes variagoes acima apontadas, consta que o autuante, para efeito de determinagdo do valor
da base de calculo, utilizou as seguintes ‘‘formulas” consoante esta demonstrado pelo mesmo a fl. 213:

- Saidas s/nf. Critério adotado EF:VIr/Qte*MVA,; Pr Médio; BC Saidas; ICMS Saidas.
- Saidas s/nf. Critério adotado Entr.Vir.Qte*MVA; Pr Médio; BC Saidas; ICMS Saidas.
- Saidas s/nf. Critério adotado EF:VIr/Qte*MVA,; Pr Médio; BC Saidas; ICMS Saidas.

A Portaria 445/98 traz as seguintes orientagoes para fim de fixa¢do do valor da base de calculo nos casos de
levantamento quantitativo de estoque:

Art. 5° Verificada omissdo de saidas de mercadorias mediante levantamento quantitativo de estoque:

I - a determinagdo da base de calculo do ICMS deve ser feita em fung¢do do preco médio das operagoes
de saida praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado, ou, quando o preco nao for conhecido ou nao merecer fé, o preco médio praticado
por outro estabelecimento da mesma prac¢a que explorar idéntica atividade economica, em relagdo ao
ultimo més do periodo objeto do levantamento;

Art. 8° Para fins de apuragdo do débito de ICMS com base na presungdo de que cuida o inciso I do artigo
anterior:

I - a base de cadlculo do imposto deverd ser apurada nos termos do inciso Il do art. 23-A da Lei n°
7.014/1996;

Ja a Lei n®7.014/96 assim determina em relagdo a fixagdo do valor da base de cdlculo:

Art. 23-A. Nos casos de presungdo de omissao de saidas ou de prestagdes, a base de calculo do ICMS é:

()
Il - na hipotese de omissdo de entradas apurada pelo Fisco por meio de levantamento quantitativo de
estoque:

a) o custo médio das compras no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria no
periodo considerado,

b) inexistindo aquisi¢do da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario final do periodo considerado;

¢) inexistindo estoque final da mercadoria no periodo fiscalizado, o custo médio unitario constante do
inventario inicial do periodo considerado;

d) inexistindo estoque inicial da mercadoria no periodo fiscalizado, o preco médio das saidas
praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no
periodo fiscalizado, deduzido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1°do art. 22
desta Lei,;

e) quando o custo unitario ndo for conhecido, o custo médio praticado por outro estabelecimento da
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mesma praga, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento.”

Art. 23-B. Nos casos de apuragdo de omissdo de saidas apurada pelo Fisco por meio de levantamento
quantitativo de estoque, a base de cdlculo do ICMS é:

I - 0 preco médio das saidas praticado pelo contribuinte no ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

11 - inexistindo documentos fiscais relativos as saidas das mercadorias no periodo fiscalizado:

a) o custo médio das entradas no ultimo més em que a mercadoria houver sido adquirida no periodo
fiscalizado, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1°do art. 22 desta
Lei;

b) inexistindo documento fiscal de aquisi¢do das mercadorias no periodo fiscalizado:

1. o custo médio unitario constante do inventario final do periodo considerado, acrescido da margem
de valor adicionado constante no inciso I do § 1°do art. 22 desta Lei;

2. inexistindo inventario final do periodo considerado, o custo médio unitario constante do inventdario
inicial do referido periodo, acrescido da margem de valor adicionado constante no inciso I do § 1°do
art. 22 desta Lei,

¢) quando ndo forem conhecidos os valores mencionados nos itens anteriores, o pre¢co médio praticado em
outro estabelecimento da mesma praga, em relagdo ao ultimo més do periodo objeto do levantamento”.

Neste sentido, a Port. 445/98 orienta que, em se tratando de omissdo de saidas, a determinagcdo da base de
calculo do ICMS deve ser feita em fungdo do prego médio das operagoes de saida praticado pelo contribuinte no
ultimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado, enquanto que, em relagdo a
omissdo de entradas, deve ser considerado o custo médio das compras no ultimo més de aquisi¢do da mesma
espécie de mercadoria no periodo considerado.

Sdo critéerios claros e que deveriam, por igual, constar em planilha especifica nos autos, separadamente, em
conjunto com as demais necessarias a indicagdo precisa dos resultados alcangados, desde o langamento inicial,
para que fosse possivel, através de uma revisdo ou diligéncia, se admitir uma transformacdo em omissdo de
saidas para omissdo de entradas, conforme indicado pelo autuante em sua ultima intervengdo, ou seja, tais
omissoes deveriam estar demonstradas nos autos por ocasido do lan¢camento para que fosse possivel exigir o
imposto sobre o valor de maior expressdo monetaria.

Observo que na situagdo presente, consoante assinalado pelo autuado e ndo contestado pelo autuante, todos os
produtos incluidos no auto de infragdo tém historico de venda no exercicio fiscalizado, de modo que o valor
para aferi¢do da base de cdalculo deveria ser o prego médio das operagoes de saidas praticadas, nos termos do
artigo citado, ndo havendo nesta hipdtese que se cogitar em acréscimo de MVA para efeito de determinagdo da
base de calculo, consoante dito pelo autuante a fl. 213, posto que, so é admissivel a inclusao da MVA para efeito
de determinagdo do valor da base de cdlculo nas situacoes previstas pelo Art. 23-B, inciso Il da Lei n° 7.014/96,
0 que ndo é o caso.

Considero, também, que o fato do autuante apresentar 05 (cinco) resultados distintos em relacdo ao
levantamento quantitativo relacionados aos periodos auditados, resulta em flagrante inseguranca na
determinacdo do valor da base de cdlculo, e do proprio levantamento quantitativo, apesar de ndo ter sido
questionado nos autos divergéncias em relagdo as quantidades, mas, em relagdo a fixa¢do da base de calculo
alem de agrupamento de mercadorias similares e inclusdo de perdas.

Observo, ainda, que por ocasido da revisdo fiscal levada a efeito para considera¢do do agrupamento de
produtos similares e a aplica¢do do percentual de perdas, resultou em majora¢do nos valores reclamados, o
que, na prdtica, deveria acontecer o contrario.

Em vista de tudo quando exposto, considero que o langcamento ndo reune elementos suficientes para se
determinar, com segurancga, a infragdo imputada, é que, com fulcro no Art. 18, inciso 1V, “a” do RPAF/BA,
julgo NULO o presente Auto de Infragdo.”

A 4* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Participou do julgamento o Conselheiro Henrique Silva de Oliveira em razdo do Conselheiro
Rafael Benjamin Tomé Arruty ter se declarado impedido.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra Decisdo que julgou Nulo o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado para exigir ICMS e multa em decorréncia da falta de recolhimento do imposto
relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de
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documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2015 a 2017.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou totalmente o presente Auto de Infragdo no valor de R$ 2.081.904,37, conforme extrato (fl.
240), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

Segundo a Decisdo recorrida, a nulidade decorreu de diversas situacdes, as quais resultaram na
inseguranga para a determinagdo da base de calculo do imposto devido, iniciando pela utilizagao
do critério do prego médio das entradas acrescido da MVA para obtengdo da base de célculo,
critério previsto no Art. 23-B, 1 da Lei n° 7.014/96, o qual s6 deveria ter sido utilizado se
inexistissem documentos fiscais relativos as saidas das mercadorias em todo o periodo
fiscalizado.

Depois, pelo fato do Autuante ter apresentado 5 (cinco) resultados distintos para o levantamento
quantitativo dos periodos auditados, apds questionamentos do critério de fixa¢do da base de
calculo, agrupamento de mercadorias similares e inclusdo de perdas, conforme demonstrado a
seguir:

Levantamentos Exercicio 2015 Exercicio 2016 | Exercicio 2017
Langamento Original (fl. 01) 413.353,71 324.320,27 84.186,44
1? Informagdo Fiscal (fl. 47) 85.855,59 63.871,19 84.186,44
2% Informagao Fiscal (fl. 69) 90.852,43 134.589,50 88.599,17
3% Informagdo Fiscal (fl. 89) 274.761,60 301.322,83 60.118,76
4% Informagao Fiscal (fl. 149) 303.283,90 328.879,12 55.640,68

Ressalto que os valores grafados em vermelho, relativos aos exercicios de 2015 € 2016 na 2* € na 4*
Informagdes Fiscais, significam a alteracdo da preponderancia das omissdes de entradas sobre as
omissdes de saidas, sendo que a descricao da infragdo somente apontou a ocorréncia de omissoes
de saidas.

Também foi externado na Decisdo recorrida ser incompativel que a aplicagdo dos percentuais de
perdas tenha resultado em aumento dos valores exigidos, como ocorreu na 3* Informagao Fiscal.

Somente os motivos acima relatados ja me fazem concordar com a nulidade do Auto de Infragao,
mas ainda devo acrescer a nulidade alegada pelo Autuado quanto a descrigdo da infragdo, que
pontuou que o levantamento quantitativo teria sido realizado em estoque aberto, quando
efetivamente ocorreu em estoque fechado, ja que se tratou de exercicios anteriores.

Diante do exposto, aquiesco com a Decisdo recorrida e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
de Oficio, mantendo a Decisdo de piso que julgou o Auto de Infragcdo NULO.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e manter a Decisdo recorrida que

julgou NULO o Auto de Infragdo n° 206896.0011/20-0, lavrado contra MAVERICK COMERCIO E
INDUSTRIA DE CONFECCOES LTDA. - ME.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 5 de dezembro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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