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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0430-12/23-VD

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA
QUANTO A CARACTERIZACAO DA INFRACAO.
Inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a
infragdo imputada. Inviabilidade de saneamento, haja
vista que a acdo fiscal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza cuja elucidagdo,
nestes autos, implicaria uma nova acao fiscal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado, no qual a JJF julgou Nulo o presente Auto de Infragao,
lavrado em 22/10/2018, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no valor total histérico de
RS 129.222,62, em razao do cometimento da seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao
autuado:

INFRACAO (007-021.001): Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribuigoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional referente as
aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Periodo de ocorréncia: maio e novembro de 2014, janeiro e outubro de 2015, janeiro a margo, maio, junho,
agosto, outubro e novembro de 2016, janeiro a agosto e novembro de 2017.

O autuado apresentou Defesa as fls. 101/109. Destaca como primeiro erro que o autuante
desconsiderou a adequacdo do coédigo NCM com a destinagdo e finalidade do produto. Alega que
foram arroladas na autuacdo mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicao tributaria, mas
sim a antecipagdo parcial com redug¢do de 20%, conforme previsto na legislacdo do ICMS.
Menciona como exemplo o codigo NCM 9603.3 - pincéis de escrever e desenhar - segundo diz,
erro explicito do autuante. Ressalta que além do exemplo acima diversos outros itens foram
enquadrados de forma incorreta, a exemplo dos codigos NCM 3924.9, 9603, 8424, 6805 € outros.

Aponta como outro erro cometido pelo autuante o calculo do imposto nos produtos importados.
Alega que o Senado Federal editou a Resolugdo SF n° 13/2012 para fixar 4% a aliquota interestadual
do ICMS nas operagdes com bens e mercadorias importadas do exterior, a partir de 01/01/2013.
Reproduz a referida Resolugao.

Salienta que desde o advento da mencionada Resolu¢do a aliquota utilizada para produtos
importados e para produtos com conteido de importacdo superior a 40% € de 4%. Alega que
referidos produtos foram incluidos planilha do autuante com a MVA e aliquota de 12% o que ¢ um
erro gritante, resultando em valor apurado muito maior do que o devido. Cita como exemplo a
Nota Fiscal n° 000.017.371, acompanhada de trecho da planilha elaborada pelo autuante.

Ressalta que o erro foi cometido em todas as notas fiscais que possuem produtos importados ou
com conteudo de importagdo maior do que 40%. Assevera que a diferenga de valor ocorreu
somente pelos sucessivos erros no calculo do tributo cometidos pelo autuante. Acrescenta que se
verifica da andlise das notas fiscais apresentadas que diversas notas fiscais ja possuem o ICMS ST
jé& recolhido, conforme exemplo que apresenta com a Nota Fiscal n° 000.002.628.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 179 a 184). Esclarece que excluiu da autuacdo as notas
fiscais cujos produtos nao fazem parte do regime de substituigdo tributdria, mas sim da
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antecipagdo parcial, sendo retiradas da Planilha Substitui¢do Tributiria e exportadas para a
Planilha Antecipagdo Parcial, com a devida desoneracdo da MVA. Ratifica que os valores
recolhidos mensalmente, constantes nos sistemas da SEFAZ/BA, conforme cOpias anexadas, foram
acolhidos, como se verifica nos demonstrativos elaborados. Conclusivamente, diz que anexou aos
autos novas Planilhas de Calculo do imposto, apontando os recentes valores historicos da infragao,
que passou do valor original de R$ 129.222,62 para RS 6.817,16.

O autuado, cientificado da Informagado Fiscal, se manifestou (fls. 338 a 344). Alega que além dos
erros demonstrados na Defesa inicial, ainda existem erros cometidos pelo autuante. Afirma que na
autuacdo ainda existem itens com os c6digos 6404, 6949 e 6923 que ndo deveriam estar presentes
na planilha, caso o autuante houvesse analisado a legislacao vigente, conforme a empresa fez.

Alega, ainda, que o autuante acrescentou o percentual referente ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza e olvidou-se na autuagdo, trazendo nova infragdo ndo abarcada pelo Auto
de Infragdo, o que resulta em nulidade do lancamento, de acordo com o art. 18, Il do RPAF/BA/99,
haja vista que ndo se trata apenas de uma omissao, mas ato praticado com preteri¢do do direito
de defesa, pois, trata-se de uma nova infragdo que deveria ter sido defendida na impugnagao
apresentada anteriormente, considerando o prazo para Manifesta¢do. Sustenta que apesar disso,
demonstra o suficiente recolhimento do FECP, conforme relagdo de DAEs de 2016 em diante,
acostado pelo proprio autuante, que ndo foram consideradas nas planilhas, de modo que as partes
referentes ao recolhimento do imposto encontram-se zeradas na planilha, a exemplo do més
12/2016, no qual ndo foi considerado o valor de R$ 813,88, pago em 25/01/2017.

O autuante, cientificado da Manifestacdo do autuado, se pronunciou (fls.346 a 350). Finaliza
opinando pela procedéncia parcial do Auto de Infragdo, conforme o valor originalmente exigido
de R$ 129.222,62 para RS$ 6.303,98.

O autuado, cientificado do pronunciamento do autuante, se manifestou (fls.395 a 398). Reitera que
o autuante ainda acrescentou o percentual referente ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacao
da Pobreza trazendo nova infracdo ndo abarcada pelo Auto de Infracdo, o que resulta em nulidade
do lancamento, de acordo com o art. 18, Il do RPAF/BA/99.

O autuante, cientificado da Manifestagdo do autuado, se pronunciou (fls. 400/401). Diz que apos
observagdao mantém firme em suas convicgdes de trabalho. Finaliza opinando pela procedéncia
parcial do Auto de Infragao.

A JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo
Inicialmente, cabe apreciar a nulidade do Auto de Infra¢do arguida pelo impugnante.
Alega o impugnante que:
- os diversos erros apontados resultaram num Auto de Infragdo cheio de vicios e ilegalidades;

- 0 autuante acrescentou quando da Informagdo Fiscal o percentual referente ao Fundo Estadual de Combate e
Erradica¢do da Pobreza trazendo nova infragdo ndo abarcada pelo Auto de Infracgdo, o que resulta em nulidade
do langamento, de acordo com o art. 18, Il do RPAF/BA/99, haja vista que ndo se trata apenas de uma omissdo,
mas ato praticado com preteri¢do do direito de defesa, pois se trata de uma nova infragdo que deveria ter sido
defendida na impugnacdo apresentada anteriormente, considerando o prazo para Manifestagdo;

- 0 autuante ndo considerou a legisla¢do vigente ao lavrar o Auto de Infragdo, tendo em vista que ndo considera
as particularidades apresentadas na pega impugnatoria, o que era sua obrigagdo, considerando que teve todo o
periodo da a¢do fiscal para analisar de maneira correta, inclusive todas as particularidades, antes de imputar o
cometimento da infragdo, conforme a autuagdo;

- 0 autuante juntou todas as notas fiscais em uma planilha, contudo, sem observar nenhuma particularidade,
apresentadas na pega impugnatoria, aplicando uma aliquota padrdo para todos os codigos encontrados
imputando a empresa infra¢do ndo ocorrida, cabendo a empresa, num prazo de defesa reduzido, encontrar as
irregularidades e apontd-las para correg¢do pelo autuante. Todos os erros apontados foram reconhecidos pelo
autuante ao menos em parte;

- a maioria desses erros foi apontada apenas como exemplo dos diversos erros ainda existentes no levantamento,
considerando o prazo que o autuante teve para realizar o trabalho fiscal e a empresa teve para se defender e
manifestar sobre as diversas imputagoes.
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A meu ver, assiste razdo ao impugnante.
O langamento de oficio em questdo, na forma como realizado, de fato, ndo ha como prosperar.

Os erros apontados pelo impugnante a titulo de exemplo, apesar de nas informagées fiscais prestadas pelo
autuante terem sido acatados, o que resultou inclusive na redugdo do valor de R$ 129.222,62, originariamente
apontado no Auto de Infra¢do, para R$ 6.303,98, ainda persistiram.

A alegagdo defensiva de que o autuante inovou o langamento ao acrescentar o percentual referente ao Fundo
Estadual de Combate e Erradica¢do da Pobreza trazendo nova infra¢do ndao abarcada pelo Auto de Infragao, o
que resulta em nulidade do langamento, de acordo com o art. 18, Il do RPAF/BA/99, efetivamente, procede.

Verifica-se na planilha corrigida elaborada pelo autuante que este acrescentou a aliquota de 18% a aliquota de
2% referente ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza, portanto, agravando a infragdo.

Na realidade, o proprio autuante confirma a inser¢do da aliquota referente ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, apenas contesta que seja uma nova infragao.

Vale dizer que, se excluidos os valores acrescidos, em face do Fundo Estadual de Combate e Erradicag¢do da
Pobreza, diminuiria ainda mais o valor remanescente de R$ 6.303,98 apontado pelo autuante na corre¢do dos
erros assinalados pelo impugnante, restando evidente a incerteza e inseguranga no tocante a liquidez do crédito
tributario exigido.

Diante disso, considerando a inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a infra¢do imputada ao
autuado, haja vista que a agdo fiscal foi desenvolvida de forma inadequada, acarretando incerteza cuja
elucidagdo, nestes autos, implicaria uma nova agdo fiscal, a infracdo é nula.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas,
conforme manda o artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto
n°7.629/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99.

E relatorio.

VOTO

Observo que a decisdo da 1* JJF (Acorddo N° 0068-01/20-VD) desonerou o sujeito passivo do
lancamento tributdrio no valor de R$ 236.587,12 em valores atualizados a data do julgamento,
fl.414, fato este, que justifica a remessa necessaria do presente feito para reapreciacdo nesta corte,
restando cabivel o presente recurso.

Contemplando o Recurso de Oficio interposto pela 1° JJF contra a decisdo que julgou Nulo o Auto
de Infracdo em epigrafe, verifico que, a desoneracao decorreu pela comprovacao das alegagdes
apresentadas em sede de impugnacdo, alegacdes estas, que foram acolhidas em quase sua
totalidade pelo autuante reduzindo o valor historico de R$ 129.222,62 para RS 6.817,16, conforme
demonstrado na informacao fiscal apresentada sob as fls. 179 a 184.

Verifico ainda, que apos apresentacdo da informagdo fiscal do autuante que reduziu o valor
historico da infragdo para R$ 6.817,16, a patrona do recorrente inconformada com o valor
remanescente apurado pela fiscalizacdo apresentou manifestagdao sob as fls. 338 a 334, alegando
que o autuante inovou o langamento ao acrescentar o percentual de 2%, referente ao Fundo
Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza trazendo nova infragao nao integrada pelo Auto de
Infracdo em lide, o que invoca em nulidade do langamento, de acordo com o disposto do art. 18, I
do RPAF/BA/99.

Examinando as pecas que integram os autos, observo que a Decisdo recorrida esta perfeita quanto
ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificacdo no tocante a infracdo que compdem o
Auto de Infracdo em razdo do contribuinte ter apresentado alegacdes de erros, vicios e
ilegalidades para apuragao da base de calculo e consequentemente o valor do imposto, alegagdes
estas, que o proprio atuante reconheceu e apresentou na informagdo fiscal novas planilhas,
reduzindo a infra¢ao do valor histérico de R$ 129.222,62 para R$ 6.817,16.

Observo que o saldo remanescente R$ 6.817,16, apurado pela fiscalizacdo, conforme demonstra
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através de planilhas juntadas na informagao fiscal, foi oriundo da insercio a mais da aliquota
de 2%, referente ao Fundo Estadual de Combate e Erradicacido da Pobreza, trazendo aos
autos uma nova infracio nao abarcada pelo Auto de Infracio em lide.

Constata-se nos autos, que na planilha corrigida elaborada pelo autuante apresentada na
informagao fiscal, 0 mesmo acrescentou a aliquota de 18% a aliquota de 2% referente ao Fundo
Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza, tomando por base a IN n° 05/2016, que relaciona os
produtos considerados como cosméticos.

Neste sentido, comungo do entendimento da decisdo de piso, que ndo concordou com a inser¢ao
de uma nova infracdo ndo abarcada no Auto de Infracdo e assim decidiu pela Nulidade do
presente feito, conforme fundamentag@o do voto que transcrevo abaixo:

“Na realidade, o proprio autuante confirma a inser¢do da aliquota referente ao Fundo Estadual de Combate e
Erradica¢do da Pobreza, apenas contesta que seja uma nova infragdo.

Vale dizer que, se excluidos os valores acrescidos, em face do Fundo Estadual de Combate e Erradicag¢do da
Pobreza, diminuiria ainda mais o valor remanescente de R$ 6.303,98 apontado pelo autuante na corre¢do dos
erros assinalados pelo impugnante, restando evidente a incerteza e inseguranga no tocante a liquidez do crédito
tributario exigido.

Diante disso, considerando a inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a infragdo imputada ao
autuado, haja vista que a agdo fiscal foi desenvolvida de forma inadequada, acarretando incerteza cuja
elucidagdo, nestes autos, implicaria uma nova agdo fiscal, a infracdo é nula.

Recomendo a autoridade competente que analise a possibilidade de repeticdo dos atos, a salvo de falhas,
conforme manda o artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto
n°7.629/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo”

Considerando que ndo existe nos autos elementos suficientes para caracterizar a infragao
imputada ao sujeito passivo, visto que, a a¢ao fiscal foi desenvolvida de forma inadequada, o que
resulta em nulidade do langamento, de acordo com o art. 18, II do RPAF/BA/99.

Diante de todo o exposto, concluo em manter a NULIDADE do Auto de Infragdo. Recomenda-se a
autoridade competente que analise a possibilidade de repetigdo dos atos, a salvo de falhas,
conforme manda o artigo 21 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infracdo n° 232115.0051/18-5, lavrado contra DIC - DISTRIBUIDORA DE
COSMETICOS LTDA. Recomenda-se a autoridade competente que analise a possibilidade de
repeticdo dos atos, a salvo de falhas, conforme manda o artigo 21 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 01 de dezembro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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