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CONSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO - A. L. N° 217365.0006/18-9

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - ALUMIVIDROS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA.
RECURSO - RECURSO DE OFIiCIO — Acérdio 3* JJF n° 0244-03/20-VD
ORIGEM - DAT METRO / INFAZ VAREJO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0426-12/23-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. 1. RECOLHIMENTO EFETUADO A
MENOS. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a) OMISSAO

DE RECEITAS; b) DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS
NOS DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO; C) OPERA(E(N)ES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. O
procedimento foi conduzido sem observancia de
disposi¢des expressas da legislacdo, com pretericao
de aspectos essenciais do ponto de vista do principio
da ampla defesa, restando configurado que o
presente  lancamento tributdrio ndo contém
elementos suficientes para se determinar, com
seguranca e liquidez, a infragdo. Recomenda-se a
autoridade competente que, observado o prazo
decadencial, analise a viabilidade de renovagdo dos
atos, a salvo de falhas. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interposto pela 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJIF) deste
Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) em face do Acorddo em epigrafe, de sua propria lavra,
que concluira pela nulidade da autuagdo ao reconhecer que “ndo é possivel atestar de forma
inequivoca, que os dados inseridos no AUDIG, relativamente a omissdo de receitas, sejam
exatamente aqueles constantes nos documentos utilizados pelo Contribuinte, o que traduz
fragilidade no procedimento que apurou os valores autuados, em desacordo com os principios
da verdade material e ampla defesa. Trata-se de vicio insanavel, sem possibilidade de corregdo
por meio de diligéncia fiscal”. A acusacdo, portanto, padeceria de vicio por ndo conter elementos
suficientes para sua determinagdo com seguranga.

O Autuado, ora Recorrido, se viu com isso desonerado ao tempo da prolacdo da decisdo do
montante de RS 335.560,54 (fl. 327).

O Auto de Infracdo fora lavrado em 07/05/2018 e notificado ao Autuado em 26/06/2018. A acusacao

(quatro infragdes), referente a periodos salteados dos exercicios de 2014 a 2017, foi a seguinte:
Infragdo 01 — 17.02.01: Recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢oes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno

Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do imposto, devido a erro na informagdo da
receita e/ou aliquota aplicada a menor. [...]

Infracdo 02 — 17.03.12: Omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal, sem dolo. [...]

Infracdo 03 — 17.03.16: Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por institui¢do
financeira e administradora de cartées, sem dolo.
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Infragcdo 04 — 17.04.01: Falta de recolhimento de ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de
mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipagdo como se o ICMS ja tivesse sido substituido
ou antecipado.

Afirmou a 3* JJF que, com efeito, a autuacdo padece de nulidade por vicio insanavel por meio de
diligéncia, consoante fundamentagdo a seguir transcrita:

VoTo

O presente Auto de Infragdo, trata da exigéncia de imposto, sob a acusag¢do de falta de recolhimento e
pagamento efetuado a menos do ICMS declarado, referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional.

O Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um tratamento diferenciado
e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte, no ambito dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime unico de arrecadagdo, inclusive obrigagoes
acessorias.

O defendente alegou que ndo teve acesso a demonstrativos analiticos, de como foram apuradas as supostas
diferengas para que fosse possivel a sua ampla defesa. Na midia, o Autuante limitou-se a juntar os documentos
utilizados na sua apuragdo, mas em nenhum momento demonstrou como chegou aos numeros langados,
restando prejudicada a defesa, que se baseou em conclusoes em cima da andlise sintética, quando teria direito
ao acesso das informagoes de forma analitica que possibilitasse o exercicio pleno do seu contraditorio.

O autuante informou que a fiscaliza¢do das empresas enquadradas no Simples Nacional é realizada utilizando a
ferramenta oficial da SEFAZ-BA (sistema AUDIG). Nele sdo inseridas todas as informagdes (Notas Fiscais de
Entrada, Notas Fiscais de Saida, ICMS recolhido, TEF, Declaragdo do PGDAS, arquivo MFD formato binario).
Uma vez identificada omissdo de receita, o aplicativo ajusta més a més a nova RBT-12 (Receita Bruta Total dos
ultimos 12 meses), e aplica as aliquotas com a progressividade prevista na legislagdo.

Observo que a Auditoria Digital — AUDIG, se trata de um banco de dados onde sdo inseridas informagoes a
respeito do contribuinte, e a partir desses dados, a exemplo de entradas e saidas de mercadorias, sdo
elaboradas planilhas visando demonstrar o resultado apurado. Portanto, AUDIG ¢ uma ferramenta que facilita
a apuragdo do imposto devido por empresas optantes pelo Simples Nacional.

A base de calculo para a determina¢do do valor devido mensalmente pela empresa optante pelo Simples
Nacional, sera a receita bruta total mensal auferida (Regime de Competéncia), ou recebida (Regime de Caixa),
conforme opg¢do feita pelo contribuinte. No levantamento fiscal, deve-se adicionar as vendas declaradas os
valores das omissdes constatadas nos respectivos meses, apurando a receita a ser utilizada no cadlculo do
imposto exigido. Neste caso, devem ser disponibilizados ao contribuinte os elementos necessarios a
identificagdo dos dados relativos as omissdes de receitas constatadas pela fiscalizagdo.

A Infracdo 01 trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS declarado, referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢ées devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando ndo recolhimento de parte do imposto, devido a erro na informagdo da
receita e/ou aliquota aplicada a menor, nos meses de janeiro, mar¢o a maio, julho, outubro e dezembro de
2014, fevereiro, setembro e outubro de 2015, janeiro, fevereiro, abril a setembro, novembro e dezembro de
2017.

Infragdo 03: Omissdo de saidas de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e
administradora de cartées, sem dolo, nos meses de dezembro de 2016 a dezembro de 2017.

O primeiro item do Auto de Infrag¢do esta relacionado com a infra¢do 03. Em virtude disso, os demonstrativos
do item 3° sdo compartilhados com os do item 1°, e em tal situacdo, os documentos utilizados na elaboragdo dos
demonstrativos da infragdo 3 também se referem a Infragdo 01.

O autuado alegou que os valores apurados pelo autuante, decorrem dos equivocos por ele cometidos em sua
apuragdo, ao ndo considerar os descontos consignados em notas, cartas de corregdo e devolugdes de venda,
bem como, incluir na base de cdlculo notas de baixa de estoque e de devolugdo.

Vale ressaltar, que a sistemdtica de apurag¢do dos valores mensais a recolher por empresas do Simples
Nacional, exige que se considere no computo da receita bruta, o total das vendas de bens, ndo incluindo as
vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos, conforme § 1° do art. 3° da Lei 123/2006, e a
mercadoria da substitui¢do tributaria é objeto de segregacdo dessas receitas.

O autuado disse ainda, que no exercicio de 2017, além dos equivocos mencionados, o Autuante desconsiderou
os valores das vendas com cupons fiscais, constantes no arquivo MFD a ele fornecido, bem como, ignorou os
valores declarados em PGDASD no més de outubro. Afirmou que restando evidente a inexisténcia de omissdo de
saidas (Infracdo 03), obviamente, se ndo houve omissdo, ndo ha porque se cobrar ICMS sobre elas (Infragdo
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01).

Quanto as receitas decorrentes de operagoes de vendas realizadas por meio de cartdo de crédito ou de débito,
consta no PAF, Relatorio TEF Mensal, e conforme o Recibo de Arquivos Eletronicos, foi fornecido ao
defendente o mencionado Relatorio TEF Mensal, correspondente aos exercicios de 2014 a 2017. Ndo se
constatou o Relatorio Diario de Operagoes TEF com os valores de vendas realizadas por meio de cartoes de
crédito ou de débito do periodo fiscalizado, o que ndo permite uma visualizagdo completa de cada operagdo
realizada por meio de pagamento com cartdo de crédito ou de débito.

Nesta espécie de levantamento, ¢ efetuado o confronto entre as vendas efetuadas pelo contribuinte, de acordo
com os documentos fiscais emitidos, e os correspondentes valores dos cartdes de crédito/débito, fornecidos por
instituig¢oes financeiras e administradoras de cartoes.

Infragdo 02: Omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal, sem dolo, nos meses de mar¢o a
dezembro de 2014; janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2017.

Infragdo 04: Falta de recolhimento de ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias ndo
sujeitas a substituicdo tributaria por antecipagdo como se o ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado, nos
meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2016, janeiro a abril, junho, setembro, novembro e dezembro de 2017.

O autuado alegou, que de acordo com as provas constantes no presente auto (notas fiscais de entradas
colacionadas pelo Preposto Fiscal, demonstrativos e livros e notas fiscais juntadas pela defesa, por
amostragem, com sinalizagdo por tributacdo), a propor¢do de mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria
adquirida para comercializagdo, é substancialmente superior a de mercadoria ndo sujeita.

O defendente também afirmou ser inadmissivel o Estado da Bahia autuar contribuinte mediante meras
estimativas, quando os dados acessados pelo agente tributante estdo disponiveis de forma pormenorizada, item
a item. Disse que o Preposto Fiscal ndo aplicou a legislagdo tributaria estadual na apurac¢do de suas
estimativas.

Entendo que na realizagdo de levantamento fiscal ndo se apura indicios, haja vista que deve ser efetuada
analise dos valores constantes nos documentos fiscais, Relatorio de Operacoes TEF do periodo fiscalizado e
demais operagoes efetuadas pelo Contribuinte, exigindo-se o imposto quando resulta omissdo de saida de
mercadoria tributada. No caso de levantamento fiscal sobre mercadorias enquadradas ou ndo no regime de
substitui¢do tributaria, deve ser elaborado demonstrativo dessas mercadorias proporcionando a verificagdo de
seu enquadramento ou ndo no referido regime.

Na informacgdo fiscal, o autuante ndo apresentou argumentos em relagdo aos diversos equivocos apontados pelo
defendente, haja vista que informou em cada exercicio fiscalizado, as receitas declaradas pelo defendente no
PGDAS. Disse que apos inserir todas as informagdes no sistema AUDIG e fazer o cruzamento, apurou novos
valores das receitas com e sem Substitui¢do Tributdria.

Vale salientar, que no roteiro de Auditoria AUDIG, consta um Anexo destinado a proporcionalidade das
mercadorias da Substituicdo Tributdria, nas mesmas situagoes previstas no PGDAS. No levantamento fiscal, o
autuante deve indicar as receitas mensais de mercadorias, o total da receita apurada, encontrando a propor¢do
das mercadorias da substituicdo tributaria.

O convencimento do julgador sera formado a partir dos fatos e circunstancias constantes no processo,
apreciando as provas. Neste caso, tendo sido apurada omissdo de receita mediante levantamento fiscal, cabe ao
autuante juntar a comprovagdo inequivoca da irregularidade apurada, permitindo ao autuado o exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, sendo indispensavel a demonstragdo pelo Fisco quanto ao critério adotado, a
fonte e demais dados necessarios ao entendimento e comprovagdo da acusagdo fiscal.

No caso em exame, ndo ¢ possivel atestar de forma inequivoca, que os dados inseridos no AUDIG,
relativamente a omissdo de receitas, sejam exatamente aqueles constantes nos documentos utilizados pelo
Contribuinte, o que traduz fragilidade no procedimento que apurou os valores autuados, em desacordo com os
principios da verdade material e ampla defesa. Trata-se de vicio insanavel, sem possibilidade de corre¢dao por
meio de diligéncia fiscal.

Outro ponto que merece destaque, é a auséncia do Relatorio Diario por Operagoes — TEF, o que impossibilita
fazer o confronto dos valores constantes no mencionado relatorio, com o resultado apurado no levantamento
fiscal, em cada operagdo nos exercicios fiscalizados.

O Auto de Infracado relativo ao langamento de tributo precisa embasar-se em provas concretas, e neste caso, o
procedimento foi conduzido sem observancia de disposi¢des expressas da legislagcdo, por ndo ter sido seguido o
devido processo legal, com preteri¢do de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da ampla defesa. Ou
seja, ha incerteza quanto ao imposto lang¢ado, por auséncia de elementos para se determinar, com seguranga, a
infragdo.

Conforme estabelece o art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF/BA, é nulo o langamento de oficio que ndo
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contiver elementos suficientes para se determinar com seguranga a infracdo e o infrator.

Logo, restando configurado que o presente langamento tributario ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranga e liquidez a infracdo, impoe-se sua nulidade, com base no mencionado artigo 18,
inciso IV, alinea “a” do RPAF-BA/99, devendo ser renovado o procedimento fiscal a salvo de incorregoes.

Face ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.
Foi interposto Recurso de Oficio.

Recebidos os autos, foram a mim atribuidos em 10/08/2023, e por considera-los devidamente
instruidos solicitei ao Sr. Secretario que providenciasse a sua inclusdo em pauta. Trago-os, pois, a
esta sessdo de 30/11/2023, para julgamento.

VOTO

O Recurso de Oficio ¢ cabivel e adequado (art. 169, inciso I, alinea “a” do Decreto n° 7.629, de
9.7.1999 em sua atual redacdo — RPAF/99), por isso dele conheco.

A lide demanda avaliar se agiu com acerto a 3* JJF ao visualizar nulidade insanavel na Autuagao,
uma vez que os procedimentos da auditoria e de langamento por meio de levantamentos fiscais
se limitaram a utilizacdo dos dados inseridos em sistema informatizado custodiado pela
Fiscalizacdo, sem que se houvesse posto a teste os resultados do levantamento, confrontando com
outros dados do Sujeito Passivo e suas operagdes, também sob custddia da Fiscalizacao.

Com efeito, ao Fisco incumbe fiscalizar, o que ndo ¢ mera prerrogativa ou “direito subjetivo”, e
sim dever funcional. Ou seja, essa atividade ndo se pode limitar a transcri¢ao autdmata de dados
parcialmente colhidos. A atividade de auditoria ndo se pode escudar na asser¢do “foi erro do
sistema”, pois a cobranga do tributo (¢ a constituicdo do crédito tributario) ¢ atividade
administrativa plenamente vinculada.

Constatado que o roteiro ¢ falho, pois incapaz de possibilitar com seguranga a verificagdo de sua
confiabilidade, nada resta aos 6rgdos que exercem controle sobre a acdo fiscal sendo reconhecer
a nulidade do langamento.

Ante o exposto, sou pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo a INFAZ de origem
avaliar a oportunidade de renovacdo da agdo fiscal, a salvo de falhas, verificando o prazo
decadencial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou NULO o Auto de Infragao n® 217365.0006/18-9 lavrado contra ALUMIVIDROS COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA. Representa-se a autoridade fazenddria, para que o ato administrativo de
lancamento fiscal seja repetido a salvo de falhas, em nova agdo fiscal por servidor competente,
verificando o prazo decadencial.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 30 de novembro de 2023.

Assinado digitalmente por:
EDUARDO RAMOS DE SANTANA
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