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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0420-12/23-VD

EMENTA:~ ICMS. CR]i:DITO FISCAL H:IDEVIDO.
UTILIZACAO EXTEMPORANEA. ESCRITURACAO FORA
DOS PARAMETROS LEGAIS. A escrituragdo do crédito
fiscal sera efetuada pelo contribuinte no proprio més ou
no més subsequente, em que se verificar a entrada da
mercadoria ou o direito a utilizagdo do crédito. A
escrituragdo do crédito fora do prazo estabelecido na
legislagdo, requer autorizacao do titular da reparti¢ao
fazendaria da circunscricdo do contribuinte, e devera
ser realizada em tantas parcelas mensais, iguais e
consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o
contribuinte deixou de se creditar. Ndao tendo sido
apontada a ilegitimidade do crédito fiscal escriturado,
cabe apenas a exigéncia da multa pelo descumprimento
da legislagdo tributaria. Convertida a exigéncia em
multa de 60% do valor do crédito fiscal escriturado de
forma extemporanea, prevista no Art. 42, 11, “f* da Lei n°
7.014/96. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/06/2017, em razao da seguinte
irregularidade:

Infragdo 01 - 01.02.73: Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria,
a aquisi¢do de sua propriedade, a presta¢do do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou
ou configurou o direito a utilizagcdo do crédito, no més de janeiro a dezembro de 2016, sendo exigido ICMS no
valor de R$ 8.725.743,77, acrescido da multa de 60%, prevista no Art. 42, VII, “a”, da Lei n°7.014/96.

Consta ainda a seguinte informacao: “Tendo utilizado o crédito de diversos documentos fiscais relativos a
aquisi¢do de energia elétrica cujas datas de emissdo sdo anteriores a 01/12/2015. Conforme disposto no Art.
315 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, a utilizag¢do deste crédito so poderia ocorrer mediante autorizagdo do
titular da reparti¢do fazendaria da circunscri¢do do contribuinte, o que ndo ocorreu.”

A 3* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, em decisdo ndo unanime, mediante
0 Acordao n° 0226-03/17 (fls. 95 a 104), com base nos votos a seguir transcritos:

“YoTro

Mesmo ndo sendo arguidas questoes especificas de nulidade quanto ao Auto de Infragdo, entendo que todos os
requisitos previstos nos artigos 18 e 39 do RPAF/99 foram preenchidos. Percebo que a imputagdo foi clara, a
base de calculo foi determinada conforme o valor previsto em lei. Foram fornecidos os demonstrativos de débito
referentes a autua¢do em discussdo CD midia eletronica contendo as planilhas de cobranca e os arquivos
magnéticos da EFD fl.11. Termo de Recebimento pelo autuado fl. 12. Foram respeitados todos os direitos e
garantias do contribuinte, como a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal administrativo,
dentro deste especifico PAF.

No meérito, o Auto de Infracdo acusa o sujeito passivo de ter escriturado crédito fiscal fora do periodo em que se
verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢do de sua propriedade, a prestagdo do servi¢o por ele tomado ou
fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito. Utilizou o crédito de
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diversos documentos fiscais relativos a aquisi¢do de energia elétrica, cujas datas de emissdo sdo anteriores a
01/12/2015, data em que a Lei o autoriza a citada utilizagdo.

Em sede defesa, o autuado refutou a autuagdo sustentando que tendo em vista a plena regularidade material do
creditamento efetuado — ponto incontroverso nestes autos — Seria indevida a cobrang¢a do imposto acrescido da
multa como se observa neste PAF. Ponderou que o presente Auto de Infracdo foi lavrado exclusivamente em
razdo da inobservancia do procedimento formal para aproveitamento de créditos fora dos periodos previstos no
RICMS/BA.

Apresentou entendimento que considerando o reconhecimento pela Fiscaliza¢do Estadual, da legitimidade do
crédito aproveitado, a desaten¢do quanto ao procedimento formal seria mero descumprimento de obrigacdo
acessoria, portanto ndo deveria ensejar o lancamento no auto de infracdo, de todos os valores creditados
(valores de principal de ICMS), mas se tanto, somente eventual aplica¢do de multa formal / isolada.

Compulsando os elementos que compoem o presente processo verifico que, de fato, o Autuado apropriou-se de
créditos fiscais de forma extemporanea violando as regras estabelecidas na legislacdo estadual.

Sobre a matéria assim dispoe os artigos 314 e 315 do RICMS/2012, in verbis:

Art. 314. A escrituragdo do crédito fiscal sera efetuada pelo contribuinte no proprio més ou no més
subsequente em que se verificar:

I - a entrada da mercadoria e a prestagdo do servigo por ele tomado ou a aquisi¢cdo de sua propriedade;
11 - o direito a utiliza¢do do crédito.

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependera de autoriza¢do do
titular da reparti¢do fazendaria da circunscri¢do do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escrituragdo extempordanea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocoliza¢do, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor,

O contribuinte ndo negou os fatos, mas se contrapds ao langamento de oficio alegando que considerando serem
os créditos legitimos, deveria ser aplicada apenas a multa pela utilizagdo dos créditos fiscais de forma
intempestiva.

Ao proceder a informagdo fiscal, os autuantes sustentaram que o contribuinte teria se apropriado do crédito em
descumprimento ao previsto no art. 315 do RICMS/BA, Decreto n° 13.780/12, que prevé que a utilizagdo deste
crédito so poderia ocorrer, mediante autorizagdo do titular da reparticdo fazendaria da circunscri¢do do
contribuinte, o que ndo ocorreu.

Analisando os elementos que compoem o presente PAF, verifico que a acusagdo fiscal ndo pée em duvida a
legitimidade do direito da utilizacdo dos créditos fiscais pelo sujeito passivo. Logo a questdo a ser dirimida, diz
respeito exclusivamente a pertinéncia, ante a legislacdo de regéncia, da forma, do momento e do montante
utilizados pelo autuado para escriturar extemporaneamente o crédito fiscal, objeto da autuagdo.

Os dispositivos regulamentares que regem o langamento de crédito fiscal determinam que os créditos, mesmo
legitimos, se ndo langados no proprio més ou no més subsequente, ndo podem ser lancados ao talante do
contribuinte, eis que para serem utilizados devem se submeter ao regramento estabelecido. Portanto, se ndo
obedecido o quanto estatuido no RICMS, resta caracterizada a sua utilizagdo, em termo temporal, indevida.

Neste caso, como fica evidenciado nos autos que o impugnante se apropriou dos créditos fiscais, em momento
ndo preconizado pela legislagdo, tal procedimento resulta na ocorréncia de descumprimento de obrigacdo
acessoria.

Logo, por terem sido registrados em sua escrita fiscal de forma extempordnea, em momento ndo previsto na
legislagdo, ou seja, por ocasido da escrituragdo em prazo diverso do estabelecido em norma regulamentar, os
créditos fiscais, ora em lide, embora ndo sejam indevidos, devem ser alcangados pela sangdo tipificada na
alinea “a” do inciso VII do art. 42 da Lei 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal;

Assim, mesmo ndo ocorrendo descumprimento da obrigagdo principal, remanesce patente nos autos como ponto
incontroverso, o inadimplemento de obrigag¢do acessoria expressamente estatuida na legislagdo de regéncia,
qual seja, a apropriagdo extempordnea dos multicitados créditos.

No que diz respeito ao pedido para redugdo ou cancelamento da multa aplicada com base no § 7°do art. 42 da
Lei 7.014/96, indefiro o pedido por entender ndo ser possivel aferir no presente PAF, com total seguranga, se os

ACORDAO CJF N°0420-12/23-VD 2



i, | SECRETARIA
i Estado da Bahia | DA FazENDA

-,

C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

pressupostos exigidos para a aplicac¢do do referido dispositivo restam inequivocamente cumpridos.

Assim, fica afastada a glosa dos créditos fiscais e mantida a aplicagdo da multa prevista no art. 42, inciso VII,
alinea “a” da Lei 7.014/96, totalizando R$ 5.235.446,26.

Por fim, o impugnante requereu o cadastramento do nome do advogado André Mendes Moreira, OAB/MG n°
87.017, com endereco Alameda Oscar Niemeyer, n° 119, 13° andar, Vila da Serra, Nova Lima/MG, CEP
34.006-056, para fins de recebimento das intimagdes no presente feito, sob pena de nulidade.

Saliento que embora ndo seja obrigatoria a comunicagdo de intimagoes e decisbes ao advogado da empresa,
mas sim a parte envolvida na lide, no enderego constante do seu cadastro junto ao Estado, nada obsta de que
seu pleito seja atendido pelo setor competente deste CONSEF enviando as intimagdes sobre o presente processo
no endereco indicado. No entanto, o ndo atendimento a essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto de
Infragdo, desde que as intimagbes ao autuado acerca do processo sejam realizadas em conformidade com o
disposto no art. 108 do RPAF-BA/99.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.
VOTO DIVERGENTE

O presente voto divergente estd circunscrito a decisdo quanto ao afastamento da glosa dos créditos fiscais a que
se refere a unica infra¢do objeto do presente langamento do crédito tributario, a qual trata de expurgo do
crédito fiscal apropriado extemporaneamente sem, contudo obedecer ao tramite processual, e, maiormente a
limitag¢do temporal para fins de sua apropriacdo, conforme determinado por decreto do chefe do executivo
estadual.

Consta dos autos que a Impugnante se apropriou de créditos fiscais a principio devidos, mas que ndo contou
com a anuéncia previa do orgdo legitimado pelo Decreto 13780/2012 que seria o titular da reparti¢do
fazendaria da circunscrig¢do do contribuinte, ex vi do Art. 315 do referido diploma legal.

Todavia, o que a prima facie denotaria apenas um descumprimento de formalidade, ao se desnudar do véu das
aparéncias, revela-se uma prdtica que repercute diretamente na arrecadagdo estadual e compromete
competéncias e regras que descredenciam os 0rgdos que detém a expertise para exercer a administragdo
tributdria do ICMS, usurpando-lhe poder.

Pois, ocorre que ao proceder ao creditamento extemporaneo a Impugnante ndo o fez sob a regra posta pelo Art.
315 do RICMS/2012, em dois aspectos, ndo obteve a autorizagdo competente e ndo se apropriou conforme
dispoe o § 3° deste mesmo artigo, que determina seja apropriado em tantas parcelas mensais, iguais e
consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar, conforme reproducgdo
abaixo:

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependera de autorizacdo do
titular da reparti¢do fazendaria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo devera ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte
deixou de se creditar.

Entendo que por mais obvio que se mostre nos autos o direito aos referidos créditos, ndo pode esta JJF usurpar
a competéncia determinada pelo Executivo Estadual prevista no RICMS/12, o qual orienta seja do titular da
repartigdo fazendaria da circunscrigdo do contribuinte, inclusive e, sobretudo, porque o exercicio desta
competéncia lhe deu a expertise para examinar adequadamente todos os aspectos que envolvem a questdo em
tela, inclusive sob pena de responsabilizacdo funcional.

Nao olvidemos também que a competéncia do CONSEF limita-se ao poder de cancelar multas relativas a
obrigacoes acessorias o que ndo lhe permite avangar sobre o langamento de crédito tributario relativo a
obrigacdo principal, o que entendo seja o caso em tela. Veja a seguir a regra inserta no Art. 23 do
REGIMENTO INTERNO DO CONSEF, DECRETO N°7.592/99:

Art. 23. Compete as Juntas de Julgamento Fiscal (JJF):
()

1l - reduzir ou cancelar as multas por descumprimento de obrigagdes acessorias, desde que fique
provado que as infragées foram praticadas sem dolo, ma-fé, fraude ou simulagdo e ndo tenham
implicado falta de recolhimento de tributo;

Assim sendo, o processo administrativo fiscal tem por objeto a resolugcdo de um conflito, em matéria tributaria,
cuja decisdo é da competéncia de orgdos judicantes da Administra¢do, com o objetivo precipuo de que a
Administragdo exer¢a a autotutela de seus proprios atos, para controlar internamente a legalidade.

Entendo que ndo ha ilegalidade na glosa dos créditos fiscais perpetrada pelo Autuante, verifico que o
langamento fiscal esta devidamente calcado na legislagdo, ex vi do Art. 315 do RICMS/12. Conclui-se dos autos
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que de fato houve a apropriag¢do de um crédito sem o comprimento das formalidades prescritas. Ndao pode esta
JJF validar o procedimento de insurgéncia do administrado contra a administrag¢do publica.

Portanto o alcance e objeto das decisoes do CONSEF se limitam apenas aos atos administrativos e nunca aos
atos administrativos normativos, como no caso em tela, pois a decisdo em afastar a glosa dos créditos fiscais
mitigaria a norma posta por decreto pelo Poder Executivo. Pois o papel deste CONSEF é verificar se a norma
posta foi devidamente subsumida ao fato descortinado pela autoridade fiscal como infra¢do a legislagdo
tributaria, e nunca, jamais, modular, relativizar ou mitigar a aplica¢dao da norma.

E muito 6bvia esta conclusdo, posto que sé tenha competéncia para descumprir ou relativizar o cumprimento de
uma regra imposta por um poder, o mesmo (exercendo a auto tutela) ou outro poder de igual estatura e com
competéncia constitucional para tal. Ndo se admite, portanto, que um orgdo de uma secretaria de governo do
Poder Executivo possa se insurgir contra uma regra posta por este.

Destarte, voto pela manuten¢do da glosa dos créditos extempordneos para que se cumpra a determina¢do do
poder executivo quanto a necessidade precipua de opinativo pelo orgdo competente e o inafastavel respeito a
condi¢do temporal para sua apropriagdo.”

A 3* JJF recorreu de oficio da referida decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

O Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls. 106 a 116), nos termos do Art. 169, I, “b” do RPAF/99,
no qual, apds apresentar uma breve sintese dos fatos, informou que os créditos de ICMS objeto da
autuacdo foram aproveitados em razao da aquisi¢do de energia elétrica empregada na prestacao
de servigos de telecomunicagdes no periodo de fevereiro de 2011 a novembro de 2015, conforme
demonstram as notas fiscais e faturas que acostou (Doc. n° 03 da sua Defesa).

Disse que a legitimidade dos créditos fiscais aproveitados ndo foi contestada, tendo o Auto de
Infragdo sido lavrado exclusivamente em razdo da inobservancia de procedimento formal para
utilizagdo dos créditos fora dos periodos previstos no Art. 314 do RICMS/12.

r

Afirmou que a energia elétrica ¢ um insumo essencial para a prestacdo de servigos de
telecomunicagdes, cujo direito a utilizacdo de crédito fiscal foi previsto no Art. 33, II, “b” da Lei
Complementar n° 87/96, ja que tais servigos sao definidos, para todos os fins legais, como
industria basica pelo Decreto Federal n° 640/62, diploma afinado com a competéncia exclusiva da
Unido para legislar sobre telecomunicagoes (Art. 22, IV da CF/88), entendimento pacificado pela 1°
Secdo do STJ no bojo do Recurso Especial Repetitivo n° 1.201.635/MG.

Aduziu que a Decisao recorrida reconheceu a improcedéncia da autuagdo referente aos créditos
fiscais de ICMS, mas aplicou multa porque os julgadores ndo se sentiram seguros para aferir o
cumprimento dos requisitos previstos no Art. 158 do RPAF/99, que reproduz o disposto no Art. 42, §
7° da Lei n°® 7.014/96.

Asseverou que os dispositivos legais apontados indicam que deve haver o cancelamento ou a
reducdo da multa, se ndo for comprovado que a infragdo referente a descumprimento de
obrigacdo acessoria foi praticada com dolo, fraude ou simulacdo, cabendo ao Estado tal
comprovagao, conforme decidido nos Acordaos CJFs n® 0364-12/15 e 0342-12/15, sendo que inexiste
nos autos tal prova, ou mesmo singela alegacdo de ma fé na sua atuacao.

Destacou que o cancelamento ou a redugdo da multa ¢ ato vinculado da autoridade responsavel
pela sua apreciacdo, impondo o seu deferimento por este CONSEF, conforme entendimento
exposto no Acordao CJF n° 0399-12/15, sendo a discricionariedade adstrita as seguintes opgdes:
cancelamento ou redugdo, e quanto a esta, o percentual.

Sustentou que ¢ razoavel o cancelamento da multa, pois o crédito fiscal ¢ legitimo (conforme
decidido pela JJF), inexistiu falta de recolhimento do imposto ou prejuizo ao Erario (fato
ratificado pela JJF), inexistiu dolo, fraude ou simulagdo (situagdes ndo provadas ou alegadas nos
autos) e nao houve embarago a atuacao da fiscalizacao, sendo transparente ao apresentar todos os
documentos que comprovam a regularidade do seu comportamento e declarar o creditamento na
sua escrita fiscal.

Requereu a reforma do Acoérdao recorrido para cancelar a multa aplicada ou, sucessivamente, esta
seja reduzida a patamares razoaveis, consoante as peculiaridades do caso concreto.
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Submetido a julgamento, esta 2* CJF converteu o PAF em Diligéncia para que os Autuantes, ou
Auditor Fiscal estranho ao feito, se pronunciassem sobre os documentos e alegacdes apresentadas
pelo Autuado e efetuassem a separagdo da energia elétrica consumida nas suas atividades
administrativas, elaborando, caso necessario, novos demonstrativos (fl. 164).

Em atendimento a Diligéncia solicitada, os Autuantes declararam que o Autuado apenas repisou
os argumentos aduzidos em sua Defesa e que intimou o Autuado a apresentar laudo técnico a
respeito do consumo de energia elétrica, mas os laudos apresentados ndo puderam ser acatados,
pois foram elaborados em setembro de 2015, enquanto a autuacgdo se refere ao exercicio de 2016
(fls. 169 € 170).

Intimado, o Autuado apresentou manifestacdo (fls. 181 a 187), na qual explicou que os laudos
apresentados se referem ao periodo que a energia elétrica foi consumida, ressaltando que nao ha
que se falar em necessidade de apresentagdo de laudos para os estabelecimentos exclusivamente
produtivos, tendo acostado novos laudos relativo aos estabelecimentos que possuem atividade
mista, ou seja, com parte do consumo de energia elétrica destinado as areas administrativas (fls.
193 a 204).

Entdo, esta 2* CJF converteu novamente o PAF em Diligéncia para que os Autuantes avaliassem os

novos laudos apresentados e, caso necessario, apresentassem novos demonstrativos (fls. 207 e
208).

Em resposta a Diligéncia solicitada (fls. 213 e 214), Auditor Fiscal estranho ao feito informou que o
Autuado utilizou de forma correta os coeficientes de utilizacdo de créditos fiscais indicados nos
laudos técnicos, sendo legitimos os créditos fiscais escriturados.

Acrescentou que o Autuado utilizou os créditos fiscais relativos a 56 (cinquenta e seis) meses em
apenas 12 (doze) meses, ¢ sem a devida autorizagdao do titular da reparticdo fazendéria da sua
circunscri¢do, optando por escriturar irregularmente os referidos créditos, descumprindo o
disposto no Art. 73, § 5°, do RPAF/99, e os Arts. 314 e 315, §§ 1° a 4°, do RICMS/12.

Entendeu que o Estado da Bahia sofreu enorme prejuizo, ja que o Autuado sempre apresenta saldo
devedor, e opinou pela manutencdo da multa aplicada no percentual de 60%, prevista no Art. 42,
VIL, “a”, da Lei n° 7.014/96.

Em nova manifestacdo (fls. 219 a 224), o Autuado reiterou os argumentos expendidos em suas
manifestagdes anteriores e o pleito pelo cancelamento ou redugdo da multa aplicada.

Novamente submetido a julgamento, esta 2* CJF converteu o PAF em Diligéncia para a PGE/PROFIS
(fls. 239 e 240), solicitando que seja exarado parecer juridico de forma a responder os seguintes
questionamentos:

a) E um direito assegurado ao contribuinte a escritura¢do de créditos fiscais extemporaneos e de
imposto supostamente pago indevidamente independentemente de autorizacdo e da forma,
momento e montante estabelecido na legislacao?

b) Caso, em “a”, ndo seja considerado um direito que assiste ao contribuinte, qual deve ser a
consequéncia juridica na hipdtese da escrituragdo, pagamento e glosa, se o direito a restituicao
ja ndo for exercivel quando da decisdo em processo administrativo fiscal promovido para
insurgéncia em face de Auto de Infragao?

¢) No curso do processo administrativo fiscal, o0 CONSEF pode ou deve considerar legitimos os
créditos fiscais ou o imposto pago indevidamente, quando atestados por Auditor Fiscal
(Autuante ou estranho ao feito), sem confirmacdo dos servidores indicados como competentes
para autorizar a referida escrituracao?

d) A escrituragdo de créditos fiscais extemporaneos, € de imposto supostamente pago de modo
indevido, sem comprovacao da sua legitimidade na forma da legislacdo para acumulo e
aproveitamento de créditos extemporaneos, sem autorizagdo por autoridade competente, ou na
forma, momento e montante diferente do estabelecido na legislagdo, enseja a aplicacao de
multa?
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e) Em sendo passivel de penalizagdo a conduta descrita em “c”, qual multa deve ser aplicada: (i) a
prevista no Art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96; (ii) ou a indicada no Art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96; ou (iii) outra multa dentre as relacionadas na Lei n° 7.014/96?

f) Com base na resposta a “d”, pede-se esclarecer se essa multa se refere a descumprimento de
obrigacdo acessoria, ou descumprimento de obrigagdo principal?

A PGE/PROFIS/NCA exarou parecer (fls. 243 a 246), acolhido por sua Procuradora Assistente (fl.
247), no qual concluiu que a utilizagdo do crédito fiscal demanda o cumprimento de ritos
procedimentais (condi¢des) fixados em normas esculpidas na legislacdo tributdria vigente e
valida que, quando ndo seguidos, impede o Autuado de escritura-lo, restando apenas o pedido de
restitui¢do previsto na Art. 165 do CTN.

Acrescentou que nao esta dentro das atribuicdes deste CONSEF considerar legitimos os créditos
fiscais ou o imposto pago indevidamente, quando atestados por Auditor Fiscal (Autuante ou
estranho ao feito), sem confirmagao dos servidores indicados como competentes para autorizar a
referida escrituragao.

Finalizou entendendo que ha a possibilidade de aplicacdo de multa pela conduta de escriturar
créditos fiscais extemporaneos, e de imposto pago indevidamente, sem a devida autorizagdo por
autoridade competente e comprovagao da sua legitimidade ou sem cumprimento da forma,
momento ¢ montante estabelecido na legislacdo, sendo necessario verificar se a escrituracao
irregular do crédito fiscal implicou em repercussdo econdmica para definir se houve
descumprimento de obrigagao principal.

O Autuado apresentou manifestacao (fls. 253 a 258), defendendo que as conclusdes da PGE/PROFIS
estdo equivocadas, j4 que, em sendo legitimo o crédito aproveitado, como foi atestado, ndo ha
que se falar em exigéncia do valor principal, ensejando apenas a aplicagcao de multa formal, de
forma a evitar o enriquecimento ilicito do Estado.

Mencionou que, em relacao a competéncia do Auditor Fiscal que elaborou as conclusdes (fls. 213
e 214), diferentemente do Pedido de Restituicdo, o presente caso trata de auséncia de Pedido de
Autorizagao do Titular da Repartigdo Fazendaria, procedimento para o qual ndo ha previsao
expressa de competéncia para verificacdo, tendo constatado que a IFEP ja apreciou pedido de
autorizagao realizado em 2016, relativo a outros créditos.

Reiterou o pedido pela manuten¢do da Decisdo recorrida, que afastou a cobranga do ICMS
exigido, mantendo-se somente a exigéncia de penalidade formal em razdo de descumprimento de
obrigacdo acessoria, ja que o crédito fiscal ¢ plenamente legitimo.

Registro a presenca na sessao de julgamento da advogada do Autuado que efetuou a sustentacao
oral, Sra. Leticia Alves Silva - OAB/MG n° 140.149, oportunidade que o conselheiro Henrique Silva
de Oliveira solicitou vistas dos autos em 23/11/2023, no qual trouxe para esta sessdo para
prosseguimento da votacao.

VOTO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario interpostos contra Decisdo que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado para exigir imposto e multa em
decorréncia da escrituracdo indevida de crédito fiscal extemporaneo, relativo aos meses de
fevereiro de 2011 a novembro de 2015, em langamentos nos meses de janeiro a junho e agosto a
dezembro de 2016.

Constato que o Recurso de Oficio ¢ cabivel, tendo em vista que o julgamento de 1* Instancia
desonerou parcialmente o presente Auto de Infracao no valor de R$ 9.158.278,50, conforme extrato
(fl. 98), montante superior a R$ 200.000,00, estabelecido no Art. 169, I, “a” do RPAF/99.

A desoneragao decorreu da exclusdo da exigéncia do imposto, com a manutencdo da multa
aplicada, por entender ndo ser razodvel a exigéncia de valor relativo a crédito fiscal, tendo em
vista que nao foi apurada a ilegitimidade do crédito fiscal.
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Considerando que as matérias dos Recursos de Oficio e Voluntario estdo entrelagadas, analisarei
ambos 0s Recursos em conjunto.

Ressalto que o pedido de utilizagdo extemporanea do crédito fiscal ¢ um procedimento
administrativo fiscal, previsto no Art. 315 do RICMS/12, in verbis:

“Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagdo do
titular da reparti¢do fazendaria da circunscrigdo do contribuinte.

$ 1° Formulado o pedido de autorizagdo para escritura¢do extempordnea de crédito e ndo havendo deliberagdo
no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizagdo, o contribuinte podera creditar-se, em sua
escrita fiscal, do respectivo valor;

$§ 272 Sobrevindo decisdo contraria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notificagdo, procederd ao
estorno dos créditos langados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

$ 3° A4 escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada em
tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de
se creditar.

$ 4° Na escrituragdo extempordnea do crédito fiscal autorizado pelo titular da reparti¢do fazendaria, o
contribuinte devera lan¢ar cada documento fiscal no registro de entradas, salvo se o documento fiscal ja tiver
sido langado.”

Desde logo, identifico que o Autuado descumpriu o previsto nos §§ 1° a 3°, do Art. 315 do
RICMS/12, conforme detalhado a seguir:

1) Efetuou a escrituracao extemporanea do crédito fiscal sem requerer a autorizagao do titular da
reparticdo fazendaria de sua circunscricao fiscal;

2) Além do momento indevido, escriturou o crédito de forma indevida, em apenas 11 (onze)
parcelas, quando o referido crédito fiscal s6 poderia ser escriturado em tantas parcelas
mensais, iguais e consecutivas, quantos tivessem sido os meses em que o contribuinte deixou
de se creditar, ou seja, em 56 (cinquenta e seis) parcelas mensais.

Portanto, mesmo que existisse o direito a escrituragao do referido crédito fiscal extemporaneo,
este s6 poderia ter sido efetuado apds o requerimento e autorizagdo do titular da reparti¢ao
fazendaria da circunscricao do Autuado ou, em caso de omissao deste, o decurso do prazo de 180
(cento e oitenta) dias apos a sua protocolizag¢do, nos termos no Art. 315, e seu § 1° do RICMS/12, em
nenhuma hipotese da forma efetivada.

Saliento ainda que tal equivocado procedimento causou a redug¢do dos recursos pagos ao erério,
tendo em vista que o Autuado possui mensalmente saldo devedor do ICMS, o que demonstra que,
mesmo que o crédito fiscal seja devido, a forma e o momento da sua escrituragdo foram
indevidos, sendo, assim, ilegitima tal escrituracdo na apuracao dos meses de janeiro a junho e
agosto a dezembro de 2016.

Conforme se v€ no processo, o crédito utilizado pelo contribuinte ndo se encontrava apto para
fins de compensagdo, ou seja, ndo estava legitimado pelo procedimento necessario.

Considerando que o aproveitamento do crédito fiscal de forma indevida resultou em
descumprimento de obrigacdo principal, tendo em vista o recolhimento a menor do imposto
devido nos meses objeto da autuagdo, nao seria adequada a aplicagdo da multa prevista no Art. 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96, transcrito a seguir:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal;

’

Nestes casos, a jurisprudéncia deste CONSEF, como o0s Acorddos CJFs n® 0096-11/20, 0152-11/20,
0343-12/20, 0019-11/22, 0174-11/22, 0343-11/22, 0347-11/22 € 0410-12/22, tem sido no sentido de aplicar
apenas a multa prevista no Art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, in verbis:
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“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
11 - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utiliza¢do
indevida ou antecipada de crédito fiscal,”

Portanto, tendo sido efetuado o recolhimento a menos do imposto nos referidos meses do
exercicio de 2016, por ndo observancia dos requisitos do Art. 73, § 5° do RPAF/99, e dos Arts. 314 ¢
315, §§ 1° a 4° do RICMS/12, ndo ha como acolher o pedido pelo cancelamento ou reducao da multa
aplicada, conforme previsto no Art. 158 do RPAF/99, que reproduz o disposto no Art. 42, § 7° da Lei
n° 7.014/96, transcrito abaixo:

“§ 7° As multas por descumprimento de obrigagées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”

Ressalto que esta Camara ndao tem competéncia para declarar a ilegalidade ou
inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do Art. 125, 1 e Il da Lei n° 3.956/81
(COTEB) e do Art. 167, I e 1l do RPAF/99, sendo certo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42
da Lei n° 7.014/96.

Em casos semelhantes, a jurisprudéncia dominante neste CONSEF, bem como o opinativo da
PGE/PROFIS, € no sentido de que deve ser exigido ndo sé a multa, mas também o imposto devido,
cabendo ao Autuado requerer pedido de restituicdo, demandando analise da respectiva reparti¢ao
fiscal.

Por outro lado, embora o crédito fiscal ndo tenha sido autorizado pelo titular da reparticao
fazendaria da circunscricdo do Autuado, foi validado pelo Auditor Fiscal diligente estranho ao
feito, integrante da IFEP SERVICOS.

Sendo assim, entendo que a exigéncia do imposto poderia levar ao enriquecimento ilicito do
Estado, tendo em vista que nao ha mais a possibilidade de manejar pedido de restituigdo em
razdo de ter transcorrido o periodo decadencial.

Diante do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntério, ou seja,
pela manutengdo da Decisdo de piso que julgou pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de
Infragdo, retificando, entretanto, a multa para a prevista no Art. 42, II, “f* da Lei n° 7.014/96, no
mesmo percentual de 60%, por ser a mais adequada em consequéncia da utilizagdo antecipada do
crédito fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 269135.0012/17-5, lavrado
contra TELEFONICA BRASIL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da
multa percentual no valor de RS 5.235.446,26, prevista no Art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, com 0s
acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Sala Virtual das Sessdrs 40 CONSEF, 29 de novembro de 2023.
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