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PROCESSO - A.1.N° 281394.0010/20-1

RECORRENTE - UNAI MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 5* JJF n° 0145-05/22-VD
ORIGEM - DAT SUL / INFAZ EXTREMO SUL

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0415-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS. ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; b)
DOCUMENTO FALSO OU INIDONEO. Restou comprovado
que as mercadorias sdo enquadradas no regime de
substitui¢do tributédria, cujo crédito fiscal ¢ vedado e
que os valores exigidos que foram escriturados com
base em nota fiscal de entrada indicam mercadorias
“diversas” nao preenchendo os requisitos de validade do
documento fiscal. Infragdes 1 e 2 procedentes. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. a) ALIQUOTA. ERRO NA SUA
APLICACAO. Produtos objeto da autuagdo sao tributados
(areia) e comprovam auséncia de recolhimento do
imposto. Infragdo procedente; b) BASE DE CALCULO.
ERRO NA DETERMINACAO. OPERACOES ESCRITURADAS
NOS LIVROS FISCAIS. Restou comprovado que a reducdo
da base de calculo na comercializagdo de brita, aplica-
se aos estabelecimentos que exercem atividade de
extragdo e britamento de pedras, que ndo ¢ a do

estabelecimento autuado. Infragdo procedente. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME. RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovado
que os produtos autuados sdao enquadrados no regime de
substitui¢do tributaria e que foi recolhido valor inferior

ao devido. Infracdo procedente. 5. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. MULTA. Restou
comprovado que ndo ha correlagdo com os produtos em
que foi exigido imposto na infracdo 05 € que nao sao
contemplados com beneficios fiscais de isengdo ou
redu¢do de base de calculo. Tributagdo regular nas
operagdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo
neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa ao
imposto ndo antecipado em multa por descumprimento
de obrigacdo principal equivalente a 60% do imposto
ndo antecipado tempestivamente. Infracdo procedente.
Rejeitadas as nulidades suscitadas. Indeferido o pedido
de redugdo ou cancelamento das multas. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infracao lavrado em 28/03/20 exige tributos no valor de R$ 229.452,58, acrescido
de multas de 60% e 100% em decorréncia das seguintes infragdes:
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INFRACAO 01 - 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida
com pagamento de imposto por substitui¢do tributaria (2019) - R$ 49.671,73. Multa de 60%.

INFRACAO 02 - 01.02.11. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documento falso ou
inidoneo (2019) - R$ 40.063,88. Multa de 100%.

INFRACAO 03 - 03.02.02. Recolheu a menor o ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (2019) - R$ 26.246,28. Multa de 60%.

INFRACAO 04 - 03.02.05. Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagéo da base de cdlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas (2019) - R$ 87.033,86. Multa de 60%.

INFRACAO 05 - 07.01.02. Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente a aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
(2019) - R$ 20.017,28. Multa de 60%.

INFRACAO 06 - 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por
ICMS antecipagcdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da
Federagdo, adquiridas com fins de comercializa¢do, devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas
posteriores tributadas normalmente (2019) - R$ 6.419,55.

O autuado na defesa apresentada (fls. 40 a 59). O autuante prestou informacao fiscal (fls. 82 a 84).

A JJF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTO
O Auto de Infracdo acusa o cometimento de seis infragées.

Inicialmente, consoante o art. 147, inciso II, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido o pedido formulado pelo
defendente para a realizagcdo de pericia fiscal, por considerd-la desnecessaria, em vista das provas produzidas
nos autos.

Quanto a nulidade suscitada sob o argumento de que ndo foi notificado da continuidade do procedimento fiscal,
afirmando que “entre o inicio da fiscaliza¢do e a autuag¢do ocorreu transcurso de prazo superior a 60 (sessenta)
dias, ndo havendo termo de prorrogacdo”, constato que conforme Termo de CIENTIFICACAO DE INICIO DA
ACAO FISCAL, juntado a fl. 8, indica que ocorreu no dia 03/02//2020 conforme leitura no DTE na mesma data e
tendo sido lavrado o Auto de Infragcdo em 28/03/2020, a conclusdo ocorreu dentro do prazo de noventa dias
estabelecido no art. 28, § 1°do RPAF/BA. Portanto, ndo procede tal alegacdo.

No que se refere a alegagdo de nulidade do auto de infragdo sob o argumento de aplicar multa ilegal e
confiscatoria, com porcentuais de 60% e 100%, observo que as multas aplicadas sdo previstas no art. 42 da Lei
7.014/96, portanto é legal. Ressalto que ndo se coaduna com as situagées de nulidades indicadas no art. 18 do
RPAF/BA. Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 4), se atendidas as
condigoes estabelecidas no art. 45 do mencionado diploma legal, a multa aplicada podera ter redugdo de até
70%, o que pode resultar em termos efetivos, onus menor do que os percentuais de 60% e 100% grafados no
auto de infragdo.

Com relagdo a alegagdo de que a multa de carater confiscatorio é inconstitucional, ressalto que de acordo com
o artigo 167, inciso I do RPAF/BA prevé que ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria.

No meérito, quanto a infragdo 1 (crédito indevido/ST) o autuado alegou que a fiscalizagdo ndo verificou o
destino das mercadorias comercializadas e o direito ao crédito, tendo o autuante afirmado que as mercadorias
estdo incluidas no Anexo 1 do RICMS/BA.

Constato que o demonstrativo de fls. 12 e 132 relaciona materiais de construcdo (telhas, malhas, terminal e
cumeeira) que sdo produtos enquadrados no regime de substitui¢do tributdria, com encerramento da fase de
tributagdo e ndo ddo direito a crédito (art. 9°e art. 29, § 4°, Il da Lei 7.014/1996).

Como o defendente ndo apresentou qualquer prova das suas alegagoes, inclusive de que as mercadorias foram
tributadas nas saidas subsequentes, cujo elemento probatorio sdo as notas fiscais de saidas emitidas pelo
proprio estabelecimento autuado, aplico o disposto nos artigos 142 e 143 do RPAF/BA, visto que a simples
negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da
autuagdo fiscal. Infragdo procedente.

No tocante a infragdo 2 (crédito fiscal/documento falso/inidoneo), o autuado alegou que ndo foi apresentada

prova de que o documento fiscal ndo era auténtico ou inidoneo. Na informagdo fiscal o autuante esclareceu que
o contribuinte emitiu notas fiscais de entrada e descreveu as mercadorias “Diversos”.

Constato que no demonstrativo de fl. 16, o autuante relacionou as notas fiscais de entrada de n° 13.254
(01/2019); 123.547 (03/2019 e 2.200 (04/2019) nas quais indicou mercadorias “diversas”, cujos valores do
ICMS destacados nos documentos fiscais com valores de R$ 11.065,88; R$ 16.200,00 e RS 12.798,00 foram
lancados a crédito no livro REM (EFD), cujas copias foram acostadas as fls. 17 a 19.

Como o sujeito passivo recebeu copia dos demonstrativos constantes dos autos, tendo alegado na defesa
auséncia de provas de inidoneidade, foi esclarecido na informacdo fiscal que lhe foi fornecida copia por meio
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do DTE e concedido prazo para se manifestar. Como ndo foi contestado, entendo que assiste razdo a
fiscalizagdo, tendo em vista que para legitimar o crédito fiscal indicado na nota fiscal de entrada emitida pelo
proprio estabelecimento, nos termos do art. 309 do RICMS/BA, inclusive se relativo a operagdo de devolugdo,
deveria indicar as mercadorias que deram saida, correlacionando com a nota fiscal e o motivo que ocorreu a
sua entrada no estabelecimento, conforme o caso.

Na situagdo presente, como a nota fiscal foi emitida e escriturada pelo proprio contribuinte, indicando

mercadorias “diversas”, nos termos do art. 44, III, “a” e “c”, da Lei 7.014/96, considera inidoneo o documento
fiscal por omitir indicagoes e ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares.

Infragado 2 totalmente procedente.

Quanto a infragdo 3 (aplicagcdo de aliquota diversa) o sujeito passivo alegou que ndo foi observado que os
produtos elencados nas notas fiscais sdo substituidos, conforme Anexo I do Decreto 13.780/2012, o que foi
rebatido na informacgdo fiscal de que ndo existem produtos incluidos na antecipagdo ou ST.

Constato que o demonstrativo de fl. 22 indica operagées com comercializagdo de AREIA LAVADA com NCM
2505, que ndo foi tributada pelo autuado. Como se trata de operagdes ocorridas no periodo de janeiro a margo
de 2019, nao identifiquei no Anexo 1 do RICMS/BA, que esse produto estivesse enquadrado na substitui¢do
tributdria.

Portanto, ndo tendo provado que as mercadorias eram enquadradas no regime de ST, considero correta a
aplicac¢do da aliquota interna sobre as operag¢oes em conformidade com o art. 15 da Lei 7.014/96. Infragdo
procedente.

No que se refere a infragdo 4 (erro na determinagdo da base de cdlculo) o autuado alegou que as notas fiscais
se referem a faturamento para entrega futura com CFOP 5922, cujo imposto foi recolhido na entrega da
mercadoria com o CFOP 5117.

O autuante rebateu que ndo foi contabilizada nenhuma operagcdao de venda com CFOP 5922 e que as notas
fiscais com CFOP 5117 sdo tributadas.

Constato que o demonstrativo de fls. 26 e 27 relaciona operagdes de comercializag¢do de brita, com CFOP 5102
e 5117. Portanto, assiste razdo a fiscalizagdo, tendo em vista que ndo foi autuada nenhuma operagdo com o
CFOP 5922.

Constato que a empresa tributou as operagoes pela aliquota de 4%, por sua vez a fiscalizagdo aplicou a
aliguota de 18% e exigiu a diferenca devida. Tomando por exemplo a NF16.493 de 02/01/2019 com valor de R$
125,76, a empresa debitou pela aliquota de 4% o valor de RS 5,33 e a fiscalizagdo aplicou a aliquota de 18% o
que resultou em valor de R$ 22,64 e exigiu a diferenca de R$ 17,31 (R$ 22.64 — R$ 5,33). Verifico que o art. 267,
VII do RICMS/BA estabelece:

Art. 267. E reduzida a base de cdlculo do ICMS, em op¢do a utiliza¢do de quaisquer outros créditos fiscais:

VII - nas saidas internas de pedra britada e de mao, efetuadas por contribuinte com atividade de
extragdo e britamento de pedras que ndo seja beneficiario do Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integra¢do Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, de forma que a carga tributaria seja
correspondente a 4% (quatro por cento), observadas as defini¢coes dos produtos constantes no Conv.
ICMS 100/12.

Pelo exposto, a reducdo da base de calculo de forma que a carga tributaria corresponda a 4%, se aplica a
contribuinte que exerce atividade de extragdo e britamento e ndo se aplica ao estabelecimento autuado que
exerce atividade de comercializacdo de material de construgao.

Assim sendo, ndo tendo provado que se trata de operagéoes de entrega futura (CFOP 5922) e tributada pela
aliguota de 18% fica mantida a procedéncia da infragdo.

Quanto as infragoes 5 e 6, o autuado alegou que a fiscalizagdo ndo observou os valores devidamente pagos
(infragdo 5) e que ndo considerou a especificidade das mercadorias contempladas com isengdo ou beneficio
fiscal (infracdo 6), bem como duplicidade de exigéncia nas duas infragoes.

O autuante informou que so constatou um pagamento relativo a antecipagdo total e que as mercadorias que
foram objeto das infragdes 5 e 6 sdo diferentes, inexistindo a duplicidade de exigéncia fiscal.

Observo que a infragdo 5 acusa recolhimento a menor do ICMS-ST, cujo demonstrativo analitico de fl. 30
relaciona aquisi¢oes interestaduais de telhas, terminal, cumeeira, tijolo, selote, meia telha, produtos
enquadrados no regime de substituicdo tributaria, origindrio de fornecedores localizados nos Estados de Minas
Gerais e Sdo Paulo. No demonstrativo sintético de fl. 29 o autuante deduziu no més de julho do valor apurado
de R3 1.165,05 o que foi recolhido a titulo de ST (Codigo 1145) no valor de R$ 772,65 e exigiu a diferenca
devida de R$ 392,40.

Portanto, ndo tendo apresentado qualquer prova em relagdo aos produtos que foram objeto da exigéncia fiscal,
nem outros pagamentos além do considerado pela fiscalizagdo, fica mantida a procedéncia total da infragdo 5.

No tocante a infra¢do 6, constato que o demonstrativo analitico de fls. 34 e 35 relaciona aquisi¢do de brita,
areia grossa, areia e areia lavada de fornecedores localizados nos Estados de Tocantins e Goids. Portanto, ao
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contrario do que foi alegado, ndo se trata de mercadorias submetidas ao regime de ST e sim de mercadorias
submetidas ao regime normal de tributa¢do. Nao ha correlagdo com qualquer mercadoria que foi exigido ICMS
na infrag¢do 5.

No que se refere a alegacdo de que sdo mercadorias isentas ou contempladas no regime ST, com fase de
tributacdo encerrada, ndo procede, nem foi apresentado qualquer prova nesse sentido, motivo pelo qual ndo
acato.

Quanto ao argumento de que ndo foi observado o disposto no pardgrafo 1°, do artigo 12-A da Lei 7.014/96,
observo que conforme apreciado na infragdo 4, as operagées com brita, sdo contempladas com redu¢do de base
de cdlculo apenas nas operagoes efetuadas por contribuinte com atividade de extrag¢do e britamento de pedra,
que ndo é o caso do estabelecimento autuado (comercializacdo de material de construgdo).

Também, as operagoes de aquisi¢oes dos produtos objeto da autuagdo (brita e areia) ndo sdo isentas, nem
contempladas com reducgdo de base de calculo nas operagoes praticadas pelo estabelecimento autuado.

Constato que no demonstrativo sintético de fl. 33, o autuante apurou o montante do ICMS antecipagdo parcial
devido por més, deduziu os valores que foram apurados e pagos pelo estabelecimento autuado. Considerando
que a sociedade empresarial tributou normalmente as mercadorias nas operagoes subsequentes, aplicou a multa
de 60% sobre o valor que deixou de ser recolhido tempestivamente, conforme previsto no art. 42, I “d” da Lei
7.014/96, procedimento correto.

Mantido integralmente a exigéncia da infragdo 6.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

O advogado do recorrente apresenta peca recursal as fls. 107/131, que inicialmente reproduz a
ementa da decisdo recorrida, discorre sobre as seis infragdes € passa a contrapor a autuagao:

Alega nulidade por inseguranca na determinacio da infracio e do cerceamento do direito de
defesa, erro no lancamento diante da existéncia de pagamento, utilizacdo correta dos
créditos apurados, duplicidade de lancamento, produtos sujeitos a entrega futura e crédito
de ICMS ST remetido a outra unidade.

Reproduz o voto do relator de piso e diz que se trata de suposta exigéncia de ICMS utilizado
indevidamente, recolhido a menor por erro ou antecipacao parcial referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outros Estados adquiridas para fins de comercializagdo. Explica que
ndo se atentou a fiscaliza¢dao que foram devidamente pagos tais valores exigidos (infracao 05).

No que se refere a antecipacdo parcial, afirma que nao deu aplica¢@o ao que preceitua o paragrafo
1°, do artigo 12-A da Lei n° 7.014/96, sendo que, no levantamento efetuado, desconsiderou o
Auditor a especificidade de cada produto, sua aliquota, se isento na época ou nao, se gozava do
beneficio ou nao.

Ja na infragdo 06, afirma que ha duplicidade da exigéncia quanto a multa, vez que ja exigida na
infragdo 05.

No que se refere a recolhimento a menor em razao de aplicagdo de aliquota diversa (infragao 03),
ndo se atentou a fiscalizacdo que os produtos elencados nas NF’s sdo substituidos, conforme
anexo I do Decreto n° 13.780/2012, ndo havendo que se falar em divergéncia na aliquota utilizada.

J& quanto a infracdo 04, trata de suposta exigéncia de ICMS pelo suposto erro na determinagao da
base de célculo nas saidas de mercadorias regularmente registradas. Esclarece que ndo se atentou
a fiscalizacdo que as notas se referem a faturamento para entrega futura (CFOP 5922), onde o
imposto ja fora recolhido na entrega da mercadoria (CFOP 5117), momento em que fora destacado
e recolhido.

5.922 - Langcamento efetuado a titulo de simples faturamento decorrente de venda para entrega futura

Classificam-se neste codigo os registros efetuados a titulo de simples faturamento decorrente de venda para
entrega futura.

5.117 - Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros, originada de encomenda para entrega futura

Classificam-se neste codigo as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros, que ndo tenham
sido objeto de qualquer processo industrial no estabelecimento, quando da saida real da mercadoria, cujo
faturamento tenha sido classificado no codigo “5.922 - Langamento efetuado a titulo de simples faturamento
decorrente de venda para entrega futura”.
No que se refere a infragdo 01, ndo verificou o Nobre auditor qual o destino de tais mercadorias
quando comercializadas, vez que quando remetidas a outra unidade da Federagdo ddo direito a tal
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crédito.

Da mesma forma, na infragdo 02, ndo se atentou o Nobre Auditor ¢ ndo restou demonstrada tal
prova quanto a autenticidade ou inidoneidade dos documentos citados. Tais fatos levam a
conclusdo de que os auditores agiram com inseguranca na determinacdo da infragdo e houve
cerceamento do direito de defesa do impugnante.

Salienta que a verdade da inocorréncia do fato gerador, presumidamente criado pelos autuantes,
foi sustentado de forma amostral minima, ndo podendo ser considerado o todo, face ao principio
da verdade Material.

Disse que, somente em diligéncia ampla e especifica o fisco teria condi¢des de provar que
ocorreu o fato gerador da obrigacdo tributdria, e assim, especifica-la na forma do Art. 142 do
Codigo Tributario Nacional.

Roga para o Principio da Verdade Material, uma vez que a prova ocupa lugar importante na
garantia dos interesses tutelados, interferindo de forma direta no convencimento do juizo sobre
os fatos colacionados nos processos. Lembrou que a demonstragdo cabal dos fatos trazidos pelas
partes permite que o julgador determine a prestagdo jurisdicional que seja mais adequada a cada
caso concreto.

Reitera pela ampla possibilidade de produg¢ao de provas no curso do Processo Administrativo
Tributério alicerca e ratifica a legitimacdo dos principios da ampla defesa, do devido processo
legal e da verdade material.

Cita Celso Antonio Bandeira De Mello e Hely Lopes Meirelles, além de reproduz jurisdi¢ao
administrativa que tem uma dinamica processual muito diferente do Poder Judiciario.

Suscita ainda nulidade do Auto de Infracio por inseguranca na determinacio da infracio —
auséncia de cumprimento a pressupostos processuais.

Salienta que no decorrer do procedimento administrativo, ndo se pautaram os Nobres Auditores
acerca das formalidades legais do auto, tais como: a notificacdo ao fiscalizado da continuidade
do procedimento fiscal. Cita o Enunciado n° 473, da Simula do STF e esclarece que no presente
caso, entre o inicio da fiscalizagdo e a autuacdo ocorreu transcurso de prazo superior a 60
(sessenta) dias, nao havendo termo de prorrogacgao.

Alega quanto & multa ser confiscatoria, onde ofende a razoabilidade e a proporcionalidade.
ApOs reproduzir parte do voto em relagdo ao assunto da multa, transcreveu jurisprudéncia do
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 551 que discorreu que o cunho
confiscatorio da multa aplicada. Roga para o art. 150, IV da CF. Afirma que o entendimento do STF
j& manifestou ser inconstitucional a multa que supera em 30% o valor do tributo.

Finaliza e pede que seja;

— recebido o presente recurso para que seja o mesmo provido no sentido de que seja julgado
improcedente a autuagao;

— declarado nulo o Auto de Infracdo tendo em vista a existéncia de inseguranc¢a na determinacao
da infracao

— amulta reduzida para 20%;

— aplicado multa formal ou pugnado pelo seu cancelamento e, ndo entendendo desta forma, pela
reducdo em 50% e, ainda, seja aplicada a correcdo que ndo extrapole a SELIC.

O conselheiro Eduardo Ramos de Santana declarou impedimento no julgamento deste PAF por ter
composto o colegiado de piso.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado tempestivamente (Art. 169, I, “b” do RPAF/BA) contra a
Decisao recorrida que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado em 28/03/20, para
exigir crédito tributdrio no valor histérico de R$ 229.452.58, com 06 (seis) infra¢des, adicionado de
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multa de 100% para infracdo 02 e 60% para as infragdes 01, 03, 04, 05 e 06, no se refere aos
exercicios de 2015 a 2019, conforme discriminado no relatério acima.

Aduz que, somente em diligéncia ampla e especifica o fisco teria condi¢des de provar que
ocorreu o fato gerador da obrigacdo tributdria, e assim, especifica-la na forma do Art. 142 do
Codigo Tributario Nacional.

No tocante ao pedido de diligéncia formulado, fica negado, por entender que os dados constantes
no processo sao suficientes para a sua apreciacdo, nos termos do artigo 147 do RPAF/99, segundo o
qual, devera ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para
a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for
considerada impraticavel; for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e
fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente € cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, e de pericia fiscal, quando a prova do
fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos; for desnecessaria em vista de outras
provas produzidas; ou a verificagao for impraticavel

Observo que nas razdes recursais o recorrente traz as mesmas alegagdes da pega impugnatoria
que reproduzo em sintese.

1- Alega nulidade devido a inseguranca na determinagdo da infracdo e ao cerceamento do direito
de defesa, erro no lancamento face a existéncia de pagamento, utilizagdo correta dos créditos
apurados, duplicidade de langamento, produtos sujeitos a entrega futura e crédito de ICMS ST
remetido a outra unidade.

2- Alega ainda, a nulidade do Auto de Infragdao devido a inseguranca na determinacao da infracao
e a auséncia de cumprimento dos pressupostos processuais.

3- Aduz que a multa ¢ confiscatdria, o que fere a razoabilidade e a proporcionalidade.
Por fim pede que o presente recurso seja:
a) provido no sentido de que seja julgado improcedente a autuacao;

b) declarado nulo o Auto de Infragdo, tendo em vista a existéncia de inseguranca na determinagao
da infracao;

¢) reducdo da multa para 20%; ou aplicada multa formal ou pugnado pelo seu cancelamento e,
ndo entendendo desta forma, pela redu¢do em 50%, aplicando-se a corre¢do que nao extrapole
a SELIC.

Contemplando as alegacdes recursais, verifico nos autos que foram apensadas pela fiscalizagao
planilhas, em anexos, que fizeram parte da fundamentagao legal da autuagdo sob as fls. 11 a37 e
(CD midia) sob a fl. 09. Nesse contexto, nota-se que o Recorrente ndo apresenta nos autos qualquer
documentacao probatoria capaz de respaldar suas alegacdes, que poderiam eliminar as
controvérsias. Além disso, ndo contesta os calculos apresentados pela fiscalizagdo, restringindo-
se a reiterar alegagdes genéricas de nulidades apresentadas anteriormente em sua defesa. Sobre
este tema, dispOe o art. 143 do RPAF/99, que a simples negativa do cometimento da infragdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao.

Verifica-se que o Auto de Infragdo foi lavrado em estrita conformidade com os preceitos dos
artigos 39 do RPAF/99, 142 do CTN e 129 do COTEB. A descri¢ao dos fatos, considerados como
infracdo das obrigacdes, foi apresentada de maneira clara, precisa e sucinta. Além disso, foram
anexados demonstrativos, e tanto o imposto quanto sua base de calculo foram apurados conforme
levantamentos e documentos que constam nos autos, estando aptos a produzir efeitos juridicos.

Dessa forma, as alegagdes de nulidades do procedimento fiscal feitas pelo recorrente nao
subsistem, uma vez que o procedimento esta robustamente fundamentado em prova documental,
permitindo que o sujeito passivo exercesse plenamente o seu direito de defesa.

Assim, ndo acolho as nulidades suscitadas pelo recorrente.

Ap6s a analise das preliminares de nulidades, passo a analise do mérito das infragdes, conforme
detalhado a seguir:

No que se refere a infracdo 01, relacionada ao ICMS ST pela utilizagdo de crédito indevido, a
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fiscalizacdo esta correta, e a decisdo de piso que manteve o langamento merece concordancia,
que comungo do entendimento, conforme transcrito do voto abaixo:
“No meérito, quanto a infragdo 1 (crédito indevido/ST) o autuado alegou que a fiscalizagdo ndo verificou o

destino das mercadorias comercializadas e o direito ao crédito, tendo o autuante afirmado que as mercadorias
estdo incluidas no Anexo 1 do RICMS/BA.

Constato que o demonstrativo de fls. 12 e 132 relaciona materiais de construgdo (telhas, malhas, terminal e
cumeeira) que sdo produtos enquadrados no regime de substituigdo tributaria, com encerramento da fase de
tributag¢do e ndo dao direito a crédito (art. 9°e art. 29, § 4° 1l da Lei 7.014/1996).

Como o defendente ndo apresentou qualquer prova das suas alegagoes, inclusive de que as mercadorias foram
tributadas nas saidas subsequentes, cujo elemento probatorio sdo as notas fiscais de saidas emitidas pelo
proprio estabelecimento autuado, aplico o disposto nos artigos 142 e 143 do RPAF/BA, visto que a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade da
autuagado fiscal. Infra¢do procedente.”
Em relagdo a infragdo 02, relacionada a utilizagdo de crédito fiscal proveniente de documento
fiscal inidoneo, destaco que o autuado alegou a auséncia de prova que ateste a inautenticidade ou
inidoneidade do referido documento fiscal. Na informacao fiscal, o autuante esclareceu que o
contribuinte emitiu notas fiscais de entrada, fornecendo detalhes sobre as mercadorias, conforme
evidenciado na pagina 16 do processo.

Observo, ainda, que o sujeito passivo recebeu copia dos demonstrativos presentes nos autos. Em
sua defesa e subsequente recurso, ele argumentou a falta de provas de inidoneidade. No entanto, o
autuante esclareceu na informacao fiscal que o contribuinte recebeu uma copia por meio do DTE
(Documento Tributario Eletronico) e foi concedido um prazo para manifestacdo, fato nao
contestado pelo contribuinte autuado.

Neste sentido, entendo razao a fiscalizagdo, vista que, para legitimar o crédito fiscal indicado na
nota fiscal de entrada emitida pelo proprio estabelecimento, nos termos do art. 309 do RICMS/BA,
o autuado deveria indicar as mercadorias que deram saida, correlacionando com a nota fiscal e o
motivo que ocorreu a sua entrada no estabelecimento.

Ademais, nos termos do art. 44, III, “a” e “c” da Lei n° 7.014/96, considera inidoneo o documento
fiscal por omitir indicagdes e ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares. No
presente caso a nota fiscal foi emitida e escriturada pelo proprio contribuinte, indicando
mercadorias “diversas”, portanto, mantenho a infragao.

No tocante a infracdo 3, relacionada ao recolhimento a menor devido a aplicagao de aliquota
diversa, constato que o sujeito passivo argumentou que nao foi observado o fato de que os
produtos mencionados nas notas fiscais sdo substituidos, conforme disposto no Anexo I do
Decreto n° 13.780/2012. Este argumento foi rechacado pelo autuante na informagao fiscal,
conforme consta sob a fl. 83 da informacgdo fiscal, afirmando que ndo existem produtos
abrangidos pela antecipacao ou pela Substitui¢ao Tributaria.

Sinalizo que, mais uma vez o recorrente alega, entretanto, ndo traz a prova de que as mercadorias
eram enquadradas no regime de ST, por isso, entendo correta a aplicagdo da aliquota interna
sobre as operagdes nos termos do disposto no art. 15 da Lei n° 7.014/96. Portanto, concluo em
manter a infragao 03.

Quanto a infracdo 04, concernente ao recolhimento a menor em decorréncia de erro na
determinagdo da base de calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, verifico que assiste razdo a fiscalizagdo, do que comungo com o entendimento
fundamentado na decisdo de piso que transcrevo abaixo:

“No que se refere a infragdo 4 o autuado alegou que as notas fiscais se referem a faturamento para entrega
futura com CFOP 5922, cujo imposto foi recolhido na entrega da mercadoria com o CFOP 5117.

O autuante rebateu que ndo foi contabilizada nenhuma operagdo de venda com CFOP 5922 e que as notas
fiscais com CFOP 5117 sdo tributadas.

Constato que o demonstrativo de fls. 26 e 27 relaciona operagoes de comercializag¢do de brita, com CFOP 5102
e 5117. Portanto, assiste razdo a fiscalizagdo, tendo em vista que ndo foi autuada nenhuma operagdo com o
CFOP 5922.

Constato que a empresa tributou as operagoes pela aliquota de 4%, por sua vez a fiscalizagdo aplicou a
aliquota de 18% e exigiu a diferenca devida. Tomando por exemplo a NF16.493 de 02/01/2019 com valor de RS
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125,76, a empresa debitou pela aliquota de 4% o valor de RS 5,33 e a fiscalizagdo aplicou a aliquota de 18% o
que resultou em valor de R$ 22,64 e exigiu a diferenca de R$ 17,31 (R$ 22.64 — R$ 5,33). Verifico que o art. 267,
VII do RICMS/BA estabelece:

Art. 267. E reduzida a base de cdlculo do ICMS, em op¢do a utilizagdo de quaisquer outros créditos fiscais:

VII - nas saidas internas de pedra britada e de mdo, efetuadas por contribuinte com atividade de
extragdo e britamento de pedras que ndo seja beneficiario do Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integra¢do Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, de forma que a carga tributaria seja
correspondente a 4% (quatro por cento), observadas as defini¢oes dos produtos constantes no Conv.
ICMS 100/12.

Pelo exposto, a reducdo da base de calculo de forma que a carga tributaria corresponda a 4%, se aplica a
contribuinte que exerce atividade de extra¢do e britamento e ndo se aplica ao estabelecimento autuado que
exerce atividade de comercializa¢do de material de construgdo.

Assim sendo, ndo tendo provado que se trata de operagées de entrega futura (CFOP 5922) e tributada pela
aliquota de 18% fica mantida a procedéncia da infragdo.”.

Posto isto, concluo em manter a decisdo de piso pela procedéncia da infragao 04.

Sobre a infragdo 05 que diz respeito ao recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisicoes de mercadorias de outras
unidades da federagdo, observo que autuado alegou que a fiscalizacdo ndo observou os valores
devidamente pagos (infracao 5), € nao considerou a especificidade das mercadorias contempladas
com isenc¢do ou beneficio fiscal (infrag¢do 6), alegando ainda que houve duplicidade de exigéncia
nas referidas infragoes.

Observo que o autuante, conforme detalhado na informagdo fiscal na pagina 84 dos autos,
identificou apenas um pagamento referente a antecipagao total no montante de R$ 772,65, € que 0s
produtos relacionados as infracdes 5 e 6 sdo diversos, invalidando, assim, a alegagdo de
duplicidade na exigéncia fiscal.

No demonstrativo sintético, presente na pagina 29, verifico que o autuante subtraiu, no més de
julho, do valor apurado de R$ 1.165,05 o que foi recolhido a titulo de ST (Codigo 1145) no valor de
R$ 772,65. A demanda fiscal se limitou a cobranga da diferenca devida, totalizando R$ 392.40.

Por ndo ter o recorrente apresentado nos autos qualquer documentacdo probatdria em relagdo aos
produtos que foram objeto da exigéncia fiscal, nem apresentado outros pagamentos que possa
elidir a infragdo, entendo em manter a infracao 5.

Quanto a infrag¢do 06, que se refere a multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser
paga por antecipac¢do parcial, proveniente de outras unidades da Federacdo e devidamente
escrituradas pelo contribuinte, verifico novamente que assiste razao a fiscalizagdo, do que
comungo com o entendimento bem fundamentado na decisdo de piso, que transcrevo abaixo:

“No tocante a infra¢do 6, constato que o demonstrativo analitico de fls. 34 e 35 relaciona aquisi¢do de brita,
areia grossa, areia e areia lavada de fornecedores localizados nos Estados de Tocantins e Goids. Portanto, ao
contrario do que foi alegado, ndo se trata de mercadorias submetidas ao regime de ST e sim de mercadorias
submetidas ao regime normal de tributagdo. Ndo ha correlagdo com qualquer mercadoria que foi exigido ICMS
na infra¢do 3.

No que se refere a alegacdo de que sdo mercadorias isentas ou contempladas no regime ST, com fase de
tributag¢do encerrada, ndo procede, nem foi apresentado qualquer prova nesse sentido, motivo pelo qual ndo
acato.

Quanto ao argumento de que ndo foi observado o disposto no pardgrafo 1°, do artigo 12-A da Lei 7.014/96,
observo que conforme apreciado na infragdo 4, as operagoes com brita, sdo contempladas com redugdo de base
de cdlculo apenas nas operagoes efetuadas por contribuinte com atividade de extrag¢do e britamento de pedra,
que ndo é o caso do estabelecimento autuado (comercializacdo de material de construgdo).

Também, as operagoes de aquisicbes dos produtos objeto da autuagdo (brita e areia) ndo sdo isentas, nem
contempladas com reducgdo de base de cdalculo nas operagoes praticadas pelo estabelecimento autuado.

Constato que no demonstrativo sintético de fl. 33, o autuante apurou o montante do ICMS antecipa¢do parcial
devido por més, deduziu os valores que foram apurados e pagos pelo estabelecimento autuado. Considerando
que a sociedade empresarial tributou normalmente as mercadorias nas operagoes subsequentes, aplicou a multa
de 60% sobre o valor que deixou de ser recolhido tempestivamente, conforme previsto no art. 42, I “d” da Lei
7.014/96, procedimento correto.
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Mantido integralmente a exigéncia da infragdo 6.”

Por concordar com o lancamento da fiscalizacao, que foi mantido pela decisdo de piso, o qual
comungo do entendimento, concluo em manter a infragdo 06.

Quanto a alegacdo de que a multa ¢ confiscatéria, violando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, e a objecdo sobre a abusividade das multas de 60% e 100%, destaco que sua
imposi¢do decorre do ndo cumprimento da obriga¢do principal, conforme estabelecido no artigo
42 da Lei n° 7.014/96, sendo, portanto, legal. A aprecia¢do do carater confiscatorio ndo cabe a este
orgdo julgador administrativo, em conformidade com o disposto no art. 167, 1 do RPAF/BA.

Ressalto que conforme indicado no demonstrativo de débito sob fl. 4, em concordancia com o art.
45 da Lei n° 7.014/96, o valor multa aplicada com porcentual de 60% pode ser reduzido em:

— 70%, se for pago antes do encerramento do prazo para impugnagdo do auto de infracdo;
— 35%, se for pago antes da inscricdo em divida ativa;
— 25%, se for pago antes do ajuizamento da ac@o de execucdo do crédito tributario.

Podendo, inclusive, ter redugcdo do valor da multa em até 90%, em caso de pagamento integral
antes do encerramento do prazo para impugnagao.

Estas possibilidades, em termos efetivos pode redundar em valor menor do que o porcentual
grafado no auto de infracao.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducao da multa imposta, deixo de acata-lo, considerando
que nao ha previsdo legal para redugdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de
obrigag¢do principal de acordo com o artigo 167, inciso I do RPAF/BA

Considerando que em todas as infragcdes do presente feito, o recorrente nao traz aos autos
elementos para comprovar as suas alegacdes ou qualquer documentagdo probatoria que possa
elidir a lide, bem como ndo contesta os calculos apresentados pela fiscalizagdo, se limitando a
reiterar as alegagOes genéricas de nulidades. Dispde o art. 143 do RPAF/99, que a simples negativa
do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de legitimidade
da autuacao.

Desta forma, concluo em manter integralmente a decisdo de piso.
Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n°® 281394.0010/20-1, lavrado contra UNAI MATERIAL DE
CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$ 223.033,03, acrescido das multas de 60% sobre R$ 182.969,15 € de 100% sobre R$
40.063,88, previstas no art. 42, incisos 11, alineas “a” e “d”, VIL, “a” e 1V, *j” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além de multa percentual no valor de R$ 6.419,55, prevista no inciso 1II, “d” da
citada Lei, com os acréscimos moratérios de acordo com o previsto pela Lei n°® 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 27 de novembro de 2023.
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