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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0412-12/23-VD

EMENTA: ICMS. ENERGIA ELETRICA. AQUISICAO
INTERESTADUAL. INCIDENCIA. CONSUMO NO
PROCESSO PRODUTIVO. AMBIENTE DE

CONTRATACAO LIVRE - ACL. O imposto nao incide
sobre a entrada, no territorio do Estado destinatario,
decorrente de operagdes interestaduais de “energia
elétrica”, quando destinada a comercializagdo ou a
industrializagdo daprépria energia elétrica. Incide sobre
as operagoes destinadas a industrializacdo de outros
produtos (Art. 2°, § 1° III da LC n° 87/96). Restou
comprovado que as operagdes de entradas de “energia
elétrica> objeto da autuacdo sdao empregadas em
processo de industrializacdo de outros produtos.
Rejeitada a nulidade suscitada. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario, interposto contra a decisdo proferida pela 5* JIF, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado no dia 30/09/2022 para exigir ICMS em razdo do
cometimento da seguinte infragao:

Infracdao 01 - 02.01.24: Deixou, o contribuinte, de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia
Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de
Contratagdo Livre - ACL, estando ele conectado diretamente a Rede Basica de Transmissdo para seu proprio
consumo, mesmo tendo sido a operagdo regularmente escriturada, nos meses de janeiro a dezembro de 2021 e
Janeiro a abril de 2022, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.155.087,41, acrescido da multa de 60%, prevista
no Art. 42, I, “f”, da Lei n° 7.014/96.

Na decisdo proferida (fls. 99/104) a 5* JJF apreciou que:

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo, previstos no Art. 39
do RPAF/99.

Ressalto que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario decorre do Art. 151, IIl do CTN, enquanto
perdurar o processo administrativo tributdrio, e independe de qualquer deferimento.

No que concerne a solicitagdo do Autuado de que as intimagdes sejam enviadas ao seu patrono, para fins de
recebimento das intimagbes no presente feito, inexiste obice ao seu atendimento, mas ressalto que as
condi¢ées de validade das intimagdes sdo as previstas no Art. 108 e seguintes do RPAF/99.

Da andlise dos fatos descritos no processo, observo que o Auto de Infra¢do registra a acusa¢do de falta de
recolhimento do imposto incidente sobre a entrada de energia elétrica em seu estabelecimento industrial,
adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de Contratagdo Livre - ACL, estando
ele conectado diretamente a Rede Badsica de Transmissdo para seu proprio consumo, mesmo tendo sido a
operacgdo regularmente escriturada, no periodo de janeiro de 2021 a abril de 2022.

O demonstrativo apresenta de forma cristalina a infrag¢do, indicando o numero do documento fiscal, chave de
acesso, CFOP da operagdo, data de emissdo, CNPJ, quantidade, valor, base de cdlculo e seu percentual de
reducdo, aliqguota e ICMS devido.

Preliminarmente, verifico que ndo se encontra no presente processo nenhum motivo elencado na legislagdo
para se determinar a nulidade do Auto de Infragdo, tendo o langamento sido efetuado de forma compreensivel,
indicado os dispositivos infringidos e a multa aplicada, bem como ndo foi constatada viola¢do ao devido
processo legal e a ampla defesa, com o imposto e sua base de calculo apurados conforme os levantamentos e
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documentos acostados aos autos.

O Autuado suscitou a nulidade da autuacdo por auséncia de requisito formal, sob o argumento que o
langamento foi efetuado com base em mera suposicdo fiscal, por entender que as operagées ndo estdo sujeitas
a tributagdo pelo ICMS ao Estado da Bahia, nos termos do Art. 3°, 11l da LC n° 87/96 e Art. 3° III da Lei n°
7.014/96.

O Autuante, ao constituir o crédito tributario pelo lancamento, verificou a ocorréncia do fato gerador,
determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo e propos a
aplicagdo da penalidade.

Pelo devido processo legal é que ocorreu a Defesa, a Informacgdo Fiscal e este Julgamento de 1° Instancia com
ampla defesa e contraditorio, seguindo as normas previstas no RPAF/99.

Ja a verdade material esta plenamente demonstrada no processo administrativo: o Autuado adquiriu energia
elétrica, por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de Contrata¢do Livre — ACL, sendo
que grande parte foi consumida nas suas atividades industriais (segundo o proprio Autuado, 91,5%).

O processo administrativo fiscal existe exatamente para aperfeicoar o lancamento de oficio, realizando os
ajustes necessarios para que o processo fique saneado para as etapas posteriores, sendo que tal procedimento
ndo gera nenhum prejuizo a defesa do Autuado.

Caso o julgamento administrativo conclua que as operagdes ndo sdo tributadas, tendo em vista que essa é uma
questdo de mérito, o resultado sera a improcedéncia da autua¢do, ndo a sua nulidade.

Portanto, rejeito a nulidade suscitada.

Ressalto que a andlise dos pedidos de diligéncia e pericia compete aos julgadores, os quais estdo vinculados as
suas convicgoes, podendo os mesmos serem denegados nos termos do Art. 147, I, “a”, e II, “b” do RPAF/99,
entre outros motivos, quando os julgadores entenderem que os dados constantes no processo sdo suficientes
para a sua aprecia¢do ou as provas pretendidas sdodesnecessarias em vista de outras provas produzidas, ndo
cabendo a nulidade da Decisdo em casode indeferimento do pedido.

“

Consoante os termos do Art. 147, I, “a” do RPAF/99, entendo que os dados constantes no processo sdo
suficientes para a minha apreciag¢do, ndo necessitando de verificagdo in loco, e indefiro o pedido de diligéncia.

A lide se resume apenas a questoes de Direito:

a) ha incidéncia nas operagoes interestaduais de aquisicdo de energia elétrica destinadas a consumo em
processo de industrializa¢do ou comercializagdo de outras mercadorias?

b) had razoabilidade na aplicagdo da multa no percentual de 60% frente a possibilidade de utilizagdo do
crédito fiscal sobre a energia elétrica adquirida e consumida em processo deindustrializagdo ou
comercializacdo de outras mercadorias?

¢) a base de cadlculo devera ser o valor da operagdo ou deverd ser excluido o valor da demanda depoténcia
contratada e ndo consumida?

Ressalto que a energia elétrica foi consumida no estabelecimento do Autuado e a sua utilizagdo e correta
escrituragdo como insumo ou uso e consumo apenas vai definir se o Autuado possui direito ou ndo a utilizar o
imposto devido como crédito fiscal, e apos o seu recolhimento.

Esta é, em sintese, a logica do ICMS, por se tratar de imposto ndo-cumulativo, exigido em cada etapa de
circulagdo. Ndo hda como saber previamente em qual drea, se produtiva ou administrativa, a energia elétrica
adquirida sera consumida.

A alegagdo de inexisténcia de lesdo ao erario estadual ndo se sustenta pelos proprios argumentos do Autuado,
afinal se nem toda a energia elétrica é consumida nas atividades de industrializa¢do ou comercializagdo, mesmo
que em percentual inferior a 10%, tal parcela ndo ensejaria crédito fiscal do imposto.

E ainda teria que ser observada a propor¢do de saidas tributadas sobre o total das saidas a ser aplicada sobre
os créditos fiscais para fins de estorno.

A 2° CJF, na assentada do julgamento do Auto de Infragdo n°® 279757.0012/18-8, em relagdo a mesmamatéria,
decidiu encaminhar o referido processo em DILIGENCIA para a PGE/PROFIS, solicitando a manifestagdo
Jjuridica para responder a seguinte questdo:

“Incide o ICMS relativo a entrada de energia elétrica em estabelecimento industrial, adquirida por meio de
Contrato de Compra e Venda firmado em Ambiente de Contratag¢do Livre - ACL, para consumo no processo
industrial do adquirente?”

A PGE, em seu parecer, acolhido pela PGE/PROFIS/NCA, concluiu que ndo ha que se falar em ndo incidéncia
quando existente um processo fabril de outros produtos tendo como insumo ou for¢a motriz a energia elétrica,
uma vez que a mesma é consumida neste processo, diferente da transformagdao num processo de industrializa¢do
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dela mesma, baseado na decisdo neste sentido da 1° Turma do STJ no REsp n° 1.340.323, transcrita abaixo:

“TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. OPERACAO INTERESTADUAL. VENDA A
CONSUMIDOR FINAL. O Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestacdo de Servigos ndo incide na
saida de energia elétrica do territorio de uma unidade federada para incidir na entrada no territorio de
outra; implementagdo, pelo art. 155, inciso II, § 2°, item X, alinea ‘b’, da Constituicdo Federal, de um lado, e
pelo art. 2° § 1° inciso IIl, da Lei Complementar n° 87, de 1996, de outro, da politica fiscal de atribuir ao
Estado do destino a arrecadag¢do do tributo quando se tratar de energia elétrica. Se a energia elétrica
integrar um ciclo posterior deindustrializa¢do ou comercializagdo sem ser consumida, o tributo ndo incide;
incidird se a energia elétrica for consumida no processo de industrializacdo ou de comercializagdo de outros
produtos. Precedente do Supremo Tribunal Federal. (RE n° 198.088, SP, relator o Ministro Ilmar Galvdo).
Recurso especial conhecido, mas desprovido.”

Quanto a base de cdlculo, constato que foi calculada exatamente de acordo com o previsto no Art.17, V, e § 1°,
da Lein®7.014/96, c/c o Art. 268, XVII, “a”, 1, do RICMS/12, in verbis:

“Art. 17. A base de calculo do imposto é:
V - na hipotese do inciso VIII do art. 4°, o valor da operagdo de que decorrer a entrada;

§ 1°Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipotese do inciso VI do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;

11 - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sobcondi¢do;

b) frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja
cobrado emseparado.

¢) o valor do IPI nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor
ou usuario final, a estabelecimento prestador de servi¢o de qualquer natureza ndo considerado
contribuinte do ICMS, ou para uso, consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte.

i)

“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

XVII - das operagées com energia elétrica, de acordo com os seguintes percentuais:
a) 52%, quando:

1 - destinada as classes de consumo industrial e rural;

’

Destaco que esta 5° JJF ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade ou ilegalidade da
legislacdo estadual, nos termos do Art. 125, I e Ill da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e do Art. 167, I e Il do
RPAF/99, sendo certo que a multa aplicada esta prevista no Art. 42 da Lei n° 7.014/96 e que ndo ha previsdo
legal para o seu cancelamento ou a sua redugdo.

Esclareco, entretanto, que os acréscimos moratorios sao calculados com base na Taxa SELIC acumulada
mensalmente, apenas acrescida de 1% no més de realizagdo do pagamento, tendo em vista que a apuragdo do
percentual da referida taxa so ocorrerd no inicio do més subsequente, conforme estabelecido no inciso II do §
2°do Art. 102 da Lei n°® 3.956/81 (COTEB), transcrito abaixo:

“§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo
0S seguintes critérios:

11 - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.”

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntario interposto (fls. 114 a 129), por meio do advogado Julio Cesar Goulart Lanes,
OAB/BA 22.398, inicialmente ressalta a sua tempestividade, discorre sobre a infragdo, argumentos
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apresentados na defesa e decisdo proferida pela primeira instdncia que entende deve ser
reformada conforme passou a expor.

Suscitou a nulidade da autuag@o sob o argumento de que ndo foi oportunizado a ampla defesa
probatoria na apuragdo dos fatos geradores, acercar-se se restringido a intimar a empresa para
tomar conhecimento da autuagdo, sem prestar qualquer esclarecimento, nos termos do art. 142 do
CTN. Afirma que se a fiscalizagdo tivesse examinado os fatos teria constatado que a energia
elétrica contratada na sua quase totalidade (91,5%) ¢ utilizada na industrializagdo dos produtos
que fabrica, nos termos do Art. 3°, 11l da LC n° 87/96 e Art. 3°, 11l da Lei n° 7.014/96, motivo pelo qual
deve ser declarada a nulidade do lancamento.

No mérito, alega que caso ndo reconhega que nao incide ICMS nas aquisi¢des interestaduais de
energia elétrica destinadas a industrializagdo, nos termosdo Art. 155, § 2°, X, “b” da CF/88, Art.
2°, § 1°, 11 da LC n° 87/96 e Art. 3° Il da Lei n° 7.014/96, ndo procede o entendimento da
fiscalizacao de ser aquela destinada “a sua propria industrializa¢do”.

Argumenta que ndo faz sentido considerar “industrializagdo” para efeito de tributacdo do ICMS
com o IPI, por se tratar de coisas distintas, sendo imune operagao de aquisicdo de energia elétrica
em outro Estado e ndo se praticar operagdes de industrializacdo de energia e sim, insumo no
processo industrial, que compde o custo de fabricagcdo de bens tributados pelo ICMS.

Destacou que o STF, no julgamento do RE n° 748543 (Tema n° 689), ndo declarou a
inconstitucionalidade dos Artigos 2°, § 1°, III e 3°, Il da LC n° 87/96, pois o objeto da discussao era
definir se o Estado de origem poderia exigir o ICMS sobre a operacdo de fornecimento de energia
elétrica a consumidor final, nos termos do Art. 155, § 2°, X, “b” da CF/88, sendo fixada a seguinte
tese de repercussao geral:

“Segundo o Art. 155, § 2°, X, “b”, da CF/88, cabe ao Estado de destino, em sua totalidade, o ICMS sobre a

operacdo interestadual de fornecimento de energia elétrica a consumidor final, para emprego em processo de
industrializa¢do, ndo podendo o Estado de origem cobrar o referido imposto.”

Argumenta que ndo questiona a legitimidade do Estado da Bahia de exigir o ICMS nessa operacao,
mas sim que que o Art. 3°, Il da LC n° 87/96, “afasta a incidéncia do ICMS nas operagoes
interestaduais de energia elétrica quando destinadas a industrializa¢do” de bem ou produto, e
ndo apenas a industrializa¢do da propria energia elétrica.

Alega ndo ter causado prejuizo ao Erario publico, visto que ¢ assegurado o direito de utilizar o
crédito fiscal relativo a aquisicdo de energia elétrica utilizada na industrializag@o (Arts. 19, 20 e 33
da LC n° 87/96), tendo em vista que todas as operacdes subsequentes de saidas dos produtos
industrializados foram devidamente tributadas, sem utilizar o crédito da energia elétrica.

Subsidiariamente, argumentou que a base de céalculo envolveu a demanda da poténcia contratada
de energia elétrica, constante nos Contratos de Compra e Venda de Energia Elétrica, e ndo a
efetivamente consumida, que deveria ser a utilizada, conforme o entendimento firmado pelo STF,
em sistematica de repercussao geral, no RE n° 593.824 (Tema n° 176).

Alegou que os juros cobrados deveriam ser limitados a SELIC, estabelecido para tributos federais,
conforme reconhecido pelo STF (RE n° 183.907 € ADI n° 442).

Também que a multa aplicada com percentual de 60% do valor do imposto tem carater
confiscatorio, e, portanto, inconstitucional, de acordo com a decisdo contida no RE n° 833.106, do
STF, devendo ser declarada nula a CDA ou reduzida para patamar inferior a 60%.

Requereu acolhimento do Recurso Voluntério, se ndo acatado as nulidades suscitadas que seja
recalculado a base de célculo com base na demanda de energia elétrica efetivamente consumida,
bem como reduzida a multa aplicada, limitada aos percentuais de juros da Taxa SELIC.

O conselheiro Marcelo Mattedi e Silva declarou impedimento no julgamento deste PAF por ter
participado do julgamento de Primeira Instancia.
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VOTO

Inicialmente, quanto a nulidade suscitada sob o argumento de auséncia de formalidade legais por
ter sido cientificado da autuagdo sem oportunizar prestar esclarecimentos sobre os fatos
geradores, observo que conforme apreciado na decisdo recorrida, ndo hé previsdo legal na
legislagao estadual estabelecendo notificagcdo prévia do contribuinte para esclarecimentos.

Constato que a descri¢cdo dos fatos que configuram infragdo a legislacdo do ICMS, indicag@o dos
dispositivos legais infringidos, tipificagdo da multa aplicada, demonstrativo de apuracio da base
de célculo, ordem de servico e comunicagdo do inicio do procedimento fiscal, tudo isso
possibilitou o exercicio do direito de defesa e contraditério, como fez o sujeito passivo, em
conformidade com o disposto no art. 142 do CTN, ndo havendo qualquer hipdtese de nulidade nos
termos do art. 18 do RPAF/BA. Por tudo isso, fica rejeitada a nulidade suscitada.

No mérito, em linhas gerais, o recorrente reapresentou as alegagdes defensivas de que:

1) Nao hé incidéncia de ICMS nas aquisi¢des de energia elétrica destinada a industrializagao;
2) Possibilidade de creditamento do ICMS, inexistindo prejuizo ao Erario;

3) Caso mantida a exigéncia, ndo incide ICMS sobre a demanda contratada;

4) Os juros, corre¢cdo monetaria e multa tem natureza confiscatoria.

Quanto ao primeiro argumento, observo que diversas decisdes, mesmo que nao unanimes,
proferidas pelas Cdmaras do CONSEF, a exemplo do Acérddo CJF 0330-11/22-VD proferida em
relacdo a0 mesmo estabelecimento autuado (FOSNOR), prevaleceu o entendimento de que ha
incidéncia do ICMS nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas a industrializacdo,
conforme transcrito abaixo o voto vencedor:

Quanto a alegagdo de que o tributo deve ser recolhido nas saidas subsequentes, é importante pontuar que as
operagoes interestaduais de fornecimento de energia elétrica se enquadram na hipotese de ndo-incidéncia,
prevista no art. 155, § 2° inciso X, alinea “b” da Constitui¢cdo Federal, cujo texto reproduzo abaixo.

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
II — ICMS (adaptado o texto original);

§2 ° O imposto previsto no inciso Il atenderad ao seguinte:
X - ndo incidirad:

b) sobre operagoes que destinem a outros Estados petroleo, inclusive lubrificantes, combustiveis
liquidose gasosos dele derivados, e energia elétrica;

”

Embora tais aquisi¢oes enquadrem-se na hipotese acima referida, a LC N° 87/96 previu a incidénciado ICMS
sobre o consumo da energia elétrica, quando tal mercadoria tiver origem em outra unidade da federagdo,
conforme dispoe o seu art. 2°, § 1°, inciso Ill, abaixo reproduzido.

“Art. 2° O imposto incide sobre:
$ 1° O imposto incide também:

1Il - sobre a entrada, no territorio do Estado destinatario, de petroleo, inclusive lubrificantes e
combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, e de energia elétrica, quando ndo destinados a
comercializagdo ou a industrializacdo, decorrentes de operacées interestaduais, cabendo o imposto ao
Estado onde estiver localizado o adquirente (grifos acrescidos).

2

Como se depreende da leitura do texto acima reproduzido, o legislador criou um instituto impar, pois,
diferentemente das demais hipotese de incidéncia, previstas para o momento das saidas de energia elétrica,
estabeleceu-se aqui um momento distinto para a incidéncia do tributo estadual, o da entrada. Tal se explica pelo
fato de que essa mercadoria, na operagdo interestadual, ndo sofre tributa¢do na origem, sendo este o unico
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momento para o ordenamento juridico fazer incidir a norma tributdrvia estadual, dado o fato de que ndo
experimentard uma saida posterior.

Essa é a unica explicagdo para o fato de que ndo se deve aplicar a norma de incidéncia, quando a energia
elétrica vier a se submeter a “uma nova operagdo de comercializacdo ou industrializagdo”, como se referiu o
texto da lei complementar.

Ndo cabe, portanto, diferentemente do que afirma o Sujeito Passivo, afirmar que a energia elétrica adquirida se
destinou a industrializacdo, ja que a industrializa¢do referida pelo texto da LC N° 87/96 é aquela aplicavel a
propria energia, que somente ocorre quando o estabelecimento gerador faz usoda corrente elétrica para gerar a
propria energia elétrica, em atividade economicamente vidvel.

Tal se da porque ndo faz sentido se falar em industrializag¢do da propria energia elétrica, salvo no contexto do
seu uso pelos estabelecimentos geradores, fora do qual a energia deve ser tratada comofor¢a motriz para uso nos
equipamentos industriais, conforme tem entendido a jurisprudéncia do CONSEF, da qual é exemplo o Acordio
n?0275-12/05, proferido pela 2¢ CJF, cuja ementa reproduzo abaixo.

“2“CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0275-12/05

EMENTA. ICMS. a) RETORNO SIMBOLICO DE ENERGIA ELETRICA RECEBIDA PARA
INDUSTRIALIZACAO POR CONTA E ORDEM DO REMETENTE. b) INDUSTRIALIZACAO EFETUADA
PARA OUTRA EMPRESA. SAIDA SEM TRIBUTACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Para a legisla¢do
tributdria e pertinente a matéria dos autos, a energia elétrica, no processo produtivo do sujeito passivo, ndo
se enquadra nos conceitos de matéria-prima ou produto intermedidrio. E, apenas, forca motriz para os
equipamentos que sdo utilizados objetivando extrair ar da atmosfera, o comprimir e o encaminhar ao
encomendante da mercadoria. ...

... Todavia, o questionamento, nos autos, esta em se definir se a energia elétrica pode ser considerada um
bemindustrializavel....

... Dentro deste contexto a resposta é ndo. A energia elétrica, no processo produtivo do autuado, é apenas
forcamotriz para os equipamentos que sdo utilizados objetivando extrair ar da atmosfera, o comprimir e o
encaminhar ao encomendante (grifos acrescido).”

Esse entendimento do fisco baiano ndo é isolado, mas compartilhado pelas demais unidades federadas,
conforme se pode constatar pela leitura da Decisdo Normativa CAT 3, de 24-02-2005, Publicada DOE de
25-02-2005, de cujo texto extraio trechos abaixo reproduzidos.

“ICMS — Fornecimento de energia elétrica decorrente da entrada interestadual para consumo em
processoprodutivo — Incidéncia

4. Ja o fornecimento de energia elétrica para estabelecimento consumidor, ainda que industrial ou
comercial, noEstado de Sdao Paulo, é tributado.

5. O fornecimento de energia elétrica no territorio paulista é fato juridico-tributario distinto da
operagdo de saida do territorio de outro estado. O fornecimento ocorre com vistas ao consumo,
incidindo sobre tal operagdo a

tributagdo do ICMS, conforme se detalha a seguir.

6. Determinam os arts. 2°, § 1° 11l, e 12, XII, da Lei Complementar n° 87/96, que ha incidéncia do
ICMS sobre aentrada de energia elétrica decorrente de operagdo interestadual, quando ndo destinada a
comercializagdo ou a industrializa¢do, cabendo o imposto ao Estado onde estiver localizado o
adquirente, e ocorrendo o fato gerador do imposto nesse momento de sua entrada no Estado.

7. O que se compreende dessa norma e que apenas ndo sofrem tributagido as entradas
interestaduais de energiaelétrica — portanto, operagées realizadas por pessoas localizadas no territorio
da unidade da Federagdo onde seda a entrada - que, no momento da entrada interestadual, sejam
direcionadas para a industrializacdo ou a comercializacdo da prépria energia elétrica, quais sejam,
operagoes das quais resulte a continuacdo do ciclo da energia elétrica rumo ao consumo.

$. Ora, o uso da energia elétrica, como insumo, em estabelecimento industrial, visa a formacdo de novo
produto, ndo a industrializacdo da energia elétrica, pois ela é consumida no processo industrial, como
também é consumida no estabelecimento comercial. Ou seja, o estabelecimento industrial ndo
industrializa energia elétrica, mas a consome; o estabelecimento comercial ndo comercializa a energia
elétrica, mas a consome.

ACORDAO CJF N°0412-12/23-VD 6



@ Estado da Bahia | SECRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

9. Assim, a saida de energia elétrica do Estado do Parand para o Estado de Sdo Paulo, energia que
é destinada a transmissdo ou a distribuicdo, ndo é tributada. Entretanto, ocorre a tributacdo no
fornecimento dessa energiaa qualquer pessoa ou estabelecimento comercial ou industrial que consome
energia elétrica (grifos acrescidos).

”

A Primeira Turma do STJ teve a oportunidade de enfrentar o tema, quando do julgamento do Recurso Especial
1340323 / RS, cuja decisdo, relatada pelo Ministro Ari Pargendler, ocorreu em 06/08/2013, com publica¢do no
DJe em 31/03/2014. Entendeu, a Turma, que incidirad o tributo estadualquando a energia elétrica for consumida
na fabricagdo de outros produtos, conforme ementa abaixo.

“Ementa. TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. OPERACAO INTERESTADUAL. VENDA
A CONSUMIDOR FINAL. O Imposto Sobre Circulag¢do de Mercadorias e Prestag¢do de Servi¢os ndo incide na
saida de energia elétrica do territorio de uma unidade federada para incidir na entrada no territorio de
outra; implementagdo, pelo art. 155, inciso II, § 2° item X, alinea ‘b’, da Constitui¢do Federal, de um lado,
e pelo art. 2°, § 1°, inciso IlI, da Lei Complementar n° 87, de 1996, de outro, da politica fiscal de atribuir ao
Estado do destino a arrecadacdo do tributo quando se tratar de energia elétrica. Se a energia elétrica
integrar um ciclo posterior de industrializacido ou comercializacdo sem ser consumida, o tributo ndo
incide; incidird se a energiaelétrica for consumida no processo de industrializacdo ou de comercializacio
de outros produtos (grifo acrescido). Precedente do Supremo Tribunal Federal. (RE n° 198.088, SP, relator
o Ministro Ilmar Galvdo). Recurso especial conhecido, mas desprovido.”

Assim, entendo que as operagdes autuadas se enquadram em auténtica hipotese de incidéncia, inexistindo
motivos legais para que a Recorrente ndo efetue o recolhimento do ICMS nas aquisi¢oeslistadas no demonstrativo
de débito.

Do exposto, divirjo do relator para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

Quando ao segundo argumento de que tem direito ao crédito do ICMS e ndo causou prejuizo ao
Erario, observo que conforme apreciado na decisdo da primeira instancia, ndo se esta exigindo
neste lancamento anulacdo de crédito e sim pela falta de pagamento do imposto na aquisicao
interestadual de energia elétrica.

Caso o contribuinte tivesse efetivado o pagamento do ICMS sobre a aquisicdo de energia, seria
assegurado o direito ao crédito fiscal relativo a parte que fosse empregada diretamente no
processo de industrializagdo (art. 33, I da LC 87/1996), sob condi¢@o de que os produtos resultantes
comercializados fossem tributados.

Ressalte se que o proprio autuado afirma que “... 91.5% de toda energia elétrica que adquire é
utilizada no processo de fabricagdo e produgdo de adubos e fertilizantes...” (fl. 121), produtos que
sdo comercializados com base de calculo reduzida (art. 268, LXIV ¢ LXV do RICMS/BA) € a
legislagdo veda a utilizagdo do crédito fiscal sobre a parcela que tiver saida isenta (§ 2°, do art. 29
da Lei n° 7.014/1996). Pelo exposto, ndo prospera tal alegagdo, visto que nao foi objeto do
langcamento (crédito fiscal), e o crédito fiscal da energia elétrica condiciona a evento juridico
futuro suscetiveis de apuragdo. Logo, ndo ha prova que possa ser apreciada quanto ao nao
prejuizo ao erario. Também, nada impede de utilizar o crédito fiscal em conformidade com o que
dispoe a legislacao do ICMS.

Com relacdo ao argumento de que caso mantida a exigéncia, ndo incide ICMS sobre a demanda
contratada, conforme decidido pelo STF (RE 593.824) observo que conforme apreciado na decisao
recorrida, a apuracdo da base de calculo foi feita em conformidade com o previsto no art. 17, V e
§ 1° da Lei n° 7.014/96, c/c o Art. 268, XVII, “a” do RICMS/BA, tomando como referéncia o valor da
nota fiscal de aquisi¢do de energia elétrica, indicada no demonstrativo de fls. 7 € 8, promovido a
integracdo a sua propria base de céalculo e aplicado a reducao de 52% prevista no art. 268, XVIL, “1”
do RICMS/BA, por se tratar de operacdo com energia elétrica, destinada a classe de consumo
industrial.

Destaco que este entendimento ja foi manifestado nos Acorddos CJFs n® 0328-11/21; 0330-11/22
com relagdo a mesma matéria (energia elétrica) e estabelecimento autuado, bem como em relacao
a outras empresas nos Acordaos CJFs n® 0308-12/19; 0007-11/20 e 0139-12/20-VD.

Ressalto que este o6rgdo julgador ndo tem competéncia para declarar a inconstitucionalidade ou
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ilegalidade da legislagdo estadual, nos termos do art. 125, 1 e 11 da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e do art.
167, 1 e 111 do RPAF/BA.

A mesma apreciacdo ¢ valida quanto a alegacdo de que a multa tem carater confiscatorio, tendo
em vista que ¢ prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96 e que nao ha previsao legal para o seu
cancelamento ou a sua redu¢@o, bem como os acréscimos moratorios sdo calculados com base na
Taxa SELIC, conforme estabelecido no inciso II, do § 2° do art. 102 do COTEB.

Ressalte se que conforme consta na fl. 2 do PAF, a multa aplicada porcentual de 60%, podera
sofrer reducdo de até 70% se o imposto for pago antes do encerramento do prazo para
impugnacao, de 35% antes de inscricdo em Divida Ativa, 25% antes do ajuizamento da execugao.
O recorrente considera razodvel a multa em patamar de 20%, sendo que se houvesse pago o
imposto antes da impugnacao, o valor da reducdo ficaria at¢é mesmo inferior ao percentual que
considera razoavel.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a
decisdo pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, com a homologagao dos valores ja recolhidos.

VOTO DIVERGENTE

A recorrente interpds tempestivamente Recurso Voluntdrio com amparo no art. 169, I, “b “do

RPAF/BA, pela seguinte irregularidade:
“Deixou, o contribuinte, de recolher o ICMS incidente sobre a entrada de Energia Elétrica em seu
estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de Contrata¢do
Livre - ACL, estando ele conectado diretamente a Rede Basica de Transmissdo para seu proprio consumo,
mesmo tendo sido a operacdo regularmente escriturada, nos meses de janeiro a dezembro de 2021 e janeiro a
abril de 2022, sendo exigido ICMS no valor de R$ 1.155.087,41, acrescido da multa de 60%, prevista no Art.
42,11, “f”, da Lei n°7.014/96.”.

O cerne da questdo gira em torno do conceito de Industrializagdo referido no art. 3° da lei
Complementar n° 87/96, no qual pego vénia para discordar do nobre relator, por ja ter
entendimento divergente sobre a mesma matéria em julgado do Acorddo CJF n°® 0298-12/20,
sendo considerado vencido com voto de qualidade.

Entendo que o ICMS ndo incide nas aquisi¢des de Energia Elétrica adquiridas de outras unidades
da Federagdo, contratada em ambiente livre, para fins de industrializagao por estabelecimento
industrial com base nos termos dos arts. 3°, II da LC 87/97 e 3°, III da Lei n° 7014/96.

Consta nos autos, mais especificamente na informacao fiscal do préprio autuante, que a Energia
Elétrica adquirida pelo recorrente foi utilizada em quase sua totalidade na Industrializagdo dos
produtos que fabrica.

Desta forma, tendo em vista que o recorrente utilizou a Energia Elétrica, quase que em sua
totalidade, no processo industrial de fabricacao dos produtos que fabrica, onde a energia utilizada
neste processo compde o custo de producdo e consequentemente a base de calculo tributavel em
operagodes subsequente, entendo que a ndo incidéncia do tributo nas operacdes do recorrente nao
geram impactos negativos na arrecadag¢ao do imposto.

Logo, entendo que a sua vinculagdo direta a uma saida posterior tributada ¢ elemento
preponderante para se confirmar o objetivo da imunidade constitucional ora em lide, portanto,
apenas incidiria a exigéncia fiscal do ICMS em operagdo de aquisicdo interestadual de energia
elétrica que nao fosse objeto de nova incidéncia, 0 que nao se aplica para o presente
lancamento.

Diante de todo o exposto, concluo que ao utilizar a Energia Elétrica em processo de
industrializagdo, a recorrente ndo estd sujeita a tributacdo do ICMS pelo Estado da Bahia, com
base nos termos dos Arts. 2°, § 1° e 3°, Il da LC 87/96 c/c art. 3°, III da Lei n°® 7014/96.

Dito isto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e manter a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
298633.0015/22-8, lavrado contra FOSNOR — FOSFATADOS DO NORTE-NORDESTE S/A, devendo
ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 1.155.087,41,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, José Adelson Mattos Ramos e Eduardo
Ramos de Santana.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros: Antonio Dijalma Lemos Barreto, Jodo Felipe Fonseca de Oliveira Menezes
e Rafael Benjamin Tomé Arruty.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 27 de novembro de 2023.

Assinado digitalmente por:
EDUARDO RAMOS DE SANTANA
Data: 26/01/2024 17:46:09 -03:00

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

Assinado digitalmente por:
ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO
Data: 25/01/2024 14:15:43 -03:00

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - VOTO DIVERGENTE

Assinado digitalmente por:
MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO
Data: 25/01/2024 15:23:58 -03:00

MARCELO CARDOSO DE ALMEIDA MACHADO — REPR. DA PGE/PROFIS
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