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ACORDAO CJF N°0405-12/23-VD

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0405-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DOCUMENTOS FALSOS OU INIDONEOS. O
direito ao uso de crédito fiscal relativo a mercadorias
recebidas, para efeito de compensagdo com o débito do
imposto, ¢ condicionado a que as mercadorias recebidas
pelo contribuinte tenham sido acompanhadas de
documento fiscal idoneo; b) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS. Se 0 imposto
ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu
destaque tiver sido feito a menos, a utilizagdo do
crédito fiscal restante ou ndo destacado ficara
condicionada a regularizacdo mediante emissdo de
documento fiscal complementar, pelo remetente ou
prestador. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. NOTAS FISCAIS
DE SAIDA. FALTA DE ESCRITURACAO. Os documentos
fiscais ndo emitidos e ndo escriturados correspondem a
operagdes de circulagdo de mercadorias sujeitas ao
pagamento do imposto, por isso, ¢ devido o tributo

exigido. 3. RECOLHIMENTO A MENOS. a) DIVERGENCIA
ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E OS VALORES
LANCADOS NOS LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
Infracdo constatada por meio de levantamento fiscal; b)
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. 4. BASE DE CALCULO.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. NAO INCLUSAO DO
IMPOSTO DE SUA PROPRIA BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Infragdes comprovadas. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operagdes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo

antecipado em multa. Infracdo subsistente. 6.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS

DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacao
parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas
de mercadorias adquiridas para comercializagdo; b)
ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAO DO
IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada a tributacao
regular nas operagdes subsequentes, torna-se inexigivel
o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa

ao imposto ndo antecipado em multa. 7. MULTA.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
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ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS
SUJEITOS A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de 1%, calculada sobre o
valor dos documentos fiscais relativos a mercadorias,
bens ou servigos sem o devido registro na escrita fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o pedido
de diligéncia fiscal. Decretada, de oficio, a reducdo do
percentual da infracdo 03 para 60% devida a alteracdo da
legislagao a partir de 2012. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Auto de Infra¢do Procedente
em Parte. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo do Acorddo da 3* JJF (A-0220-03/21-VD)
referente ao Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2020, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$ 247.873,86, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 01.02.11: Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos, nos meses de setembro de 2016, julho de 2017 e abril de 2018. Valor do débito: RS 655,59. Multa de
100%.

Infracdo 02 — 01.02.40: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro, agosto e outubro de 2016, abril, maio, agosto e dezembro de 2017;
abril, junho, setembro a novembro de 2018. Valor do débito: RS 1.817,05. Multa de 60%.

Uso indevido de crédito fiscal em virtude de té-los langados na Escrituragdo Fiscal digital — EFD, em valores
superiores aos destacados nos documentos fiscais.

Infracdo 03 — 02.01.02: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operagées
ndo escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de fevereiro de 2016. Valor do débito: R$ 12.639,20. Multa
de 100%.

Em complemento, consta que foi apurada a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de ndo ter escriturado nos
livros fiscais proprios diversas notas fiscais emitidas quando da venda de mercadorias tributadas normalmente,
nos exercicios de 2016 a 2018. Os valores recolhidos a menos foram apurados conforme planilhas denominadas
“NF saida ndo escrituradas — Dem. Analitico. pdf” e NF saida ndo escrituradas — Resumo débito.pdf”.

Infragdo 04 — 03.01.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre o valor
do imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declaragoes economicos-fiscais
e/ou arquivos eletréonicos, nos meses de janeiro, marc¢o a junho, agosto, novembro e dezembro de 2016, abril e
dezembro de 2017, janeiro a margo e dezembro de 2018 Valor do débito: R$ 24.634,60. Multa de 60%.

Infracdo 05 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista
na legisla¢do, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, margo a dezembro
de 2016, janeiro a dezembro de 2017; janeiro a junho, agosto a dezembro de 2018. Valor do débito: RS
105.083,30. Multa de 60%.

Infragdo 06 — 03.02.16: Recolhimento a menos do ICMS partilhado, devido ao Estado da Bahia em razdo da
EC 87/15, quando da realizagdo de operacgoes de venda a consumidor final ndo contribuinte do imposto,
localizado em outras Unidades da Federacdo, nos meses de janeiro, mar¢o a dezembro de 2016, janeiro a
dezembro de 2017; janeiro a junho, agosto a dezembro de 2018. Valor do débito: R8 12.936,34. Multa de 60%.

Consta a informagdo de que o remetente e/ou prestador localizado neste Estado, inclusive optante pelo Simples
Nacional, recolheu a menos ICMS partilhado devido ao Estado da Bahia em fun¢do da EC n° 87/15, em
operagdes ou prestagoes que destinaram mercadorias, bens ou servicos a consumidor final — ndo contribuinte
do imposto — localizado em outra unidade da Federagdo.

Infracdo 07 — 07.01.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do
Tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de
Janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto a novembro de 2016, janeiro a julho, setembro a dezembro de 2017,
Janeiro, fevereiro, abril, junho, outubro e novembro de 2018. Valor do débito: R$ 20.640,44.

Infragdo 08 — 07.15.01: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipagdo parcial, nas aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo para fins de comercializagdo, nos meses de maio de
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2017 e junho de 2018. Valor do débito: RS 6.863,90. Multa de 60%.

Infracdo 09 — 07.15.05: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos
meses de janeiro de 2016 a dezembro de 2017, janeiro a abril, junho, setembro e novembro de 2018. Valor do
débito: R$ 62.464,83.

Infracdo 10 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de agosto e outubro de 2017. Multa de 1% sobre o valor dos
documentos fiscais, totalizando R$ 16,17.

Infracdo 11 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017, janeiro, fevereiro, abril, junho e novembro de 2018.
Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$ 122,43.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacio as fls. 83 a 106 do PAF. Os autuantes
prestam informacao fiscal as fls. 119 a 124 dos autos.

ApOs as partes vim aos autos, a 3* JJF julgou pela Procedéncia do Auto de Infragdo, com base no
voto a seguir transcrito:

VoTo

O Defendente suscitou a nulidade, alegando que a autuagdo representa nitido cerceamento ao seu direito de
defesa, bem como, grave inseguran¢a quanto a infra¢do imputada. Disse que a fundamentacdo legal das
infragoes imputadas ao Impugnante é totalmente insuficiente e ndo justifica a cobrang¢a de ICMS e das multas
aplicadas.

Afirmou restar evidente a vagueza, a dubiedade e a incerteza do enquadramento legal indicado na autuagdo
fiscal, tanto a descrig¢do fatica como a fundamentagdo legal do auto infra¢do representa grave inseguranca
quanto as infragoes que lhe foram imputadas, bem como lhe cerceiam o seu direito constitucional a ampla
defesa e ao contraditorio.

Disse que a fundamentagdo legal da presente autuagdo fiscal é totalmente superficial e genérica, pois os
dispositivos legais suscitados ndo se aplicam a suposta infragdo descrita no Auto de Infragdo. Esta falta de
clareza na imputacdo da infragdo cerceia o seu direito de defesa, que ndo tem como saber ao certo do que esta
sendo acusado.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96, citados no enquadramento legal, guardam relagdo com a multa e o
imposto apurado pelos autuantes. No Auto de Infra¢do contém um campo destinado a imputagdo, a infragdo,
destinado a descricdo do cometimento, o enunciado principal, determinando fulcro da autua¢do. Na presente
autuagdo fiscal, foram especificadas as circunstancias que envolvem os fatos apurados, sendo informados os
dados acessorios ou prestadas as informag¢ées complementares que apresentam convergéncia com aqueles que
constituem o enunciado principal das “infragées”. Portanto, ndo é acatada a alegac¢do defensiva de que a
acusagdo fiscal é insuficiente e ndo justifica a cobranga de ICMS e das multas aplicadas.

Observo que a autuagdo fiscal esta embasada nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, e em relagdo ao
langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributario pelo lancamento deve identificar o
sujeito passivo e propor a aplica¢do de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o art. 39, inciso [
do RPAF/BA, o Auto de Infracdo contera a identificagdo, o enderego e a qualificagdo do autuado.

No caso em exame, o autuado estda devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscri¢do
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer duvida quanto a sua qualifica¢do, e ndo foi apresentada
contestagdo especifica quanto aos dados numeéricos apurados pelos autuantes.

Na informacgado fiscal, os autuantes afirmaram que é totalmente descabida alegacdo defensiva, como pode ser
percebido na descrigdo das infragoes e o seu enquadramento legal as fls.01 a 09. As decisées do CONSEF,
citadas pelo Defendente, de modo algum, podem ser aplicadas aos langamentos aqui discutidos

Vale salientar, que ndo implica nulidade da autuagdo em caso de equivoco na indica¢do de dispositivo da
legislagdo tributdria, tendo em vista que, pela descri¢do dos fatos, ficou evidente o enquadramento legal, de
acordo com o art. 19 do RPAF/99.

O Defendente também alegou que a grande quantidade de infracoes lhe foram imputadas (11 infragoes) dificulta
a compreensdo destas, bem como cerceia o seu direito de defesa, de ter que se defender de tantas acusagoes ao
mesmo tempo.

Observo que o presente Auto de Infracdo foi efetuado sob o comando de uma unica Ordem de Servigo, e ndo se
constatou motivo para entender que houve cobranca em duplicidade; ndo houve prejuizo ao defendente, porque
a indicag¢do das infragoes e a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foram efetuadas de forma
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as
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irregularidades apuradas, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Considerando que ndo se constatou a necessidade da lavratura de mais de um Auto de Infracdo, entendo que
deve ser superada a alegacdo defensiva e ndo se decretar a nulidade da autuagdo, haja vista que ndo foi
constatado qualquer prejuizo a defesa, o autuado tomou conhecimento de todos os langamentos efetuados,
conforme se pode constatar nas planilhas acostadas aos autos, inexistindo o alegado cerceamento ao direito de
defesa, e o contribuinte tem condi¢des de acompanhar normalmente o deslinde de todas as questées suscitadas
em relagdo aos itens do presente Auto de Infragdo.

Assim, concluo que ndo deve ser decretada nulidade da autua¢do em decorréncia da lavratura do Auto de
Infra¢do com onze itens, inexistindo qualquer irregularidade quando, numa so agdo fiscal, seja lavrado apenas
um Auto de Infragdo, e “em casos especiais”, ¢ que se pode lavrar mais de um Auto de Infragao.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada viola¢do ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao langamento, tratando dos fatos que
ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com inconsisténcias, se referindo
ao levantamento fiscal. Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram
no presente processo os motivos elencados na legislagao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para
se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto ao mérito, o presente lancamento trata da exigéncia de imposto e multa em razdo de descumprimento de
obrigagoes principal e acessoria, sendo apuradas onze infragbes, conforme descri¢do dos fatos e
demonstrativos acostados aos autos.

Infragdo 01 — 01.02.11: Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos, nos meses de setembro de 2016, julho de 2017 e abril de 2018.

Observo que o direito ao uso de crédito fiscal relativo a mercadorias recebidas, para efeito de compensagdo
com o débito do imposto, é condicionado a que essas mercadorias recebidas pelo contribuinte tenham sido
acompanhadas de documento fiscal idoneo.

O defendente alegou que o enquadramento legal se limita a indicar o inciso Il do art. 44 da Lei 7.014/96, sem
especificar qual a alinea que a autuagdo fiscal enquadrou o documento fiscal interpretado como inidoneo.
Como ndo foi indicado o motivo da idoneidade da documentagdo fiscal, afirmou ndo ser possivel interpretar
com seguranga a infracdo que estd sendo imputada e exercer seu pleno direito de defesa.

De acordo com a informag¢do constante na descrigdo dos fatos, a utilizagdo indevida do crédito fiscal é
decorrente de o imposto estar destacado em documentos fiscais cancelados/denegados, nos exercicios de 2016 a
2018, e os valores foram apurados conforme planilhas denominadas “Crédito Ind. — Usou crédito NF
cancelada-denegada — Dem Analitico-pdf”.

O mencionado demonstrativo encontra-se as fls. 26/27 do PAF, constando o numero de cada documento fiscal e
respectiva chave de acesso, o que permite a sua verificagdo pelo contribuinte. Na intima¢do ao Autuado (fl. 79
do PAF) consta que foram encaminhadas as copias do Auto de Infragdo, documentos e CD ROOM.

Ndo acato a alegagdo defensiva, considerando que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para a
caracterizag¢do e compreensdo da acusagdo fiscal, possibilitando ao Impugnante exercer seu direito de defesa.

Infracdao 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro, agosto e outubro de 2016, abril, maio, agosto e dezembro de 2017, abril, junho,
setembro a novembro de 2018.

Conforme descri¢ao dos fatos, trata-se de uso indevido de crédito fiscal em virtude de té-los lan¢ados na
Escrituragdo Fiscal digital — EFD, em valores superiores aos destacados nos documentos fiscais.

Quanto ao direito e escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de mercadorias, o contribuinte deve observar o
que preceitua a legislagdo tributdria, inclusive os limites ou condi¢des para utilizagdo de créditos fiscais. Se o
imposto ndo estiver destacado no documento fiscal ou o seu destaque tiver sido feito a menos, a utiliza¢do do
crédito fiscal restante ou ndo destacado ficard condicionada a regulariza¢do mediante emissdo de documento
fiscal complementar, pelo remetente ou prestador.

Infragao 03: Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do ICMS referente as operac¢bes ndo
escrituradas nos livros fiscais proprios, no més de fevereiro de 2016. Valor do débito: R$ 12.639,20. Multa de
100%.

Consta, que foi apurada a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de o Autuado ndo ter escriturado nos livros
fiscais proprios diversas notas fiscais emitidas quando da venda de mercadorias tributadas normalmente, nos
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exercicios de 2016 a 2018. Os valores recolhidos a menos foram apurados conforme planilhas denominadas
“NF saida ndo escrituradas — Dem. Analitico. pdf” e NF saida ndo escrituradas — Resumo débito.pdf”.

O Defendente alegou, apenas, que tal infra¢do ndo merece prosperar porque registrou regularmente as
entradas de mercadorias em seu estabelecimento e comprovard ao longo deste processo administrativo a
regularidade de suas operagoes, requerendo, desde ja, a realizac¢do de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145
do RPAF, com o fito de comprovar suas alegagaes.

Contestou a multa aplicada, alegando que foi indicado o art. 42, inciso 11l da Lei 7.014/96, sem informag¢do de
qual alinea do inciso Il a conduta do Autuado estaria enquadrada. Apresentou o entendimento de que deveria
ser aplicada a multa de 60%, prevista no art. 42, II, f”, da Lei 7.014/96.

Observo que em se tratando de documentos fiscais ndo escriturados, correspondentes a operagoes de circulagdo
de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto, é devido o tributo exigido. A omissdo foi apurada por meio
de levantamento fiscal, por isso, a multa aplicavel é de 100%, conforme previsto no art. 42, inciso Ill, alinea

2" da Lei 7.014/96, e o fato de ndo ter sido indicada a respectiva alinea ndo invalida o percentual que foi
indicado corretamente.

Infragdo 04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto
recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais, em declara¢ées economicos-fiscais e/ou arquivos
eletronicos, nos meses de janeiro, marco a junho, agosto, novembro e dezembro de 2016, abril e dezembro de
2017, janeiro a mar¢o e dezembro de 2018

Consta, na descri¢do dos fatos, que o recolhimento a menos foi constatado em relagdo aos valores destacados
nos documentos fiscais nos exercicios fiscalizados, sendo apurados conforme planilhas denominadas, “Débito
escriturado a menor que destacado NF-e”.

Infragdo 05 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista
na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro, mar¢o a dezembro
de 2016; janeiro a dezembro de 2017, janeiro a junho, agosto a dezembro de 2018.

O defendente alegou que esta infragdo ndo merece prosperar porque registrou e declarou regularmente as suas
operagoes de circulagdo de mercadorias, recolhendo o efetivo ICMS devido com a correta aliquota aplicavel, e
comprovara ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas operagées, requerendo, desde ja, a
realizacdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito de comprovar suas alegagaes.

Infrag¢do 06 — 03.02.16: Recolhimento a menos do ICMS partilhado, devido ao Estado da Bahia em razdo da EC
87/15, quando da realizacdo de operagoes de venda a consumidor final ndo contribuinte do imposto, localizado
em outras Unidades da Federagdo, nos meses de janeiro, mar¢o a dezembro de 2016, janeiro a dezembro de
2017; janeiro a junho, agosto a dezembro de 2018. Valor do débito: RS 12.936,34. Multa de 60%.

Consta a informagdo de que o remetente e/ou prestador localizado neste Estado, inclusive optante pelo Simples
Nacional, recolheu a menos ICMS partilhado devido ao Estado da Bahia em fun¢do da EC n° 87/15, em
operagoes ou prestagoes que destinaram mercadorias, bens ou servi¢os a consumidor final — ndo contribuinte
do imposto — localizado em outra unidade da federagao.

Os valores foram apurados conforme planilhas denominadas “Venda ndo contrib. Outra UF — Reparti¢do
Receita ICMS — Relagdo NF — itens-pdf”. Tudo conforme arquivos da escriturag¢do Fiscal Digital — EFD,
transmitida pelo contribuinte, documentos fiscais eletronicos emitidos pelo contribuinte e a ele destinados, bem
como as planilhas citadas, gravadas no CD constante do Anexo XII.

Infragao 07 — 07.01.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do
Tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de
Janeiro, fevereiro, abril, maio, agosto a novembro de 2016, janeiro a julho, setembro a dezembro de 2017,
Jjaneiro, fevereiro, abril, junho, outubro e novembro de 2018.

Uma vez comprovada a tributagdo regular nas operagoes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa. Demonstrativo constante do Anexo
VIIL

Infragdo 08: Falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipag¢do parcial, nas aquisi¢coes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo para fins de comercializagcdo, nos meses de maio de 2017 e junho
de 2018.

Infragao 09: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipag¢do parcial, referente as
mercadorias provenientes de outras unidades da Federag¢do, adquiridas para fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro de
2016 a dezembro de 2017, janeiro a abril, junho, setembro e novembro de 2018.

E devido o pagamento na primeira reparticio fazenddria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipa¢do parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
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nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializa¢do. Por outro lado, sendo comprovada a tributagdo
regular nas operagoes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia
relativa ao imposto ndo antecipado em multa.

Infragdo 10 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributa¢do
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de agosto e outubro de 2017. Valor do débito: Multa de 1%
sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando R$ 16,17.

Infragdo 11 — 16.01.06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017; janeiro, fevereiro, abril, junho e novembro de 2018.
Multa de 1% sobre o valor dos documentos fiscais, totalizando RS 122,43.

Trata-se de exigéncia de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria punivel com multa de 1%,
calculada sobre o valor dos documentos fiscais relativos a mercadorias, bens ou servicos sem o devido registro
na escrita fiscal.

Observo que o defendente ndo contestou os dados numéricos do levantamento fiscal, tendo alegado em relagdo
a todos os itens do Auto de Infracdo, que as exigéncias fiscais ndo merecem prosperar porque registrou e
declarou regularmente as suas operagoes de circulag¢do de mercadorias, recolhendo o efetivo ICMS devido com
a correta aliquota aplicavel, e comprovard ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas
operagoes, requerendo, desde ja, a realizag¢do de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito
de comprovar suas alegagoes.

Trata-se de exigéncia de imposto e multa, o que poderia ser elidido pelo sujeito passivo, tendo em vista que
neste caso, cabe ao Impugnante exibir provas de que ndo cometeu as infragoes, nos termos do art. 123 do
RPAF-BA/99, ndo cabendo a este orgdo julgador buscar provas, cuja obrigacdo de apresentacdo é do sujeito
passivo, constituindo as alegagdes defensivas meras negativas do cometimento da infragdo, conforme art. 143
do mencionado Regulamento.

Quanto ao pedido de realizagdo de diligéncia, observo que sua necessidade ndo se encontra devidamente
demonstrada nos autos, conforme prevé o art. 145 do RPAF-BA/99. Indefiro o pedido, considerando que a
prova do fato ndo depende de conhecimento técnico especializado e os elementos existentes nos autos sao
suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores.

Vale salientar que o indeferimento do pedido de diligéncia ou pericia ndo pode ser considerado como
cerceamento ao direito de defesa, tendo em vista que convencimento do julgador sera formado a partir dos
fatos, circunstancias e argumentos constantes no processo, apreciando as provas apresentadas, e a deliberagdo
para a realizacdo de diligéncia/pericia acontece quando essas providéncias forem necessarias a convicgdo dos
Julgadores. A solicitagdo de diligéncia/pericia visa a instruir o processo com elementos que possibilitem a
decisdo da lide e, so acontece quando se constata a necessidade outros documentos e levantamentos necessarios
para a decisdo final.

Sempre que o autuado aponta fatos divergentes daqueles mencionados pelo autuante é determinada a realizagdo
de diligéncia para que sejam apurados esses fatos e analisada a documenta¢do do Contribuinte, sendo de
responsabilidade do contribuinte comprovar a necessidade, e apresentar documentos e demonstrativos
apurando a existéncia ou ndo do débito. Indefiro o mencionado pedido de diligéncia, nos termos de art. 147, 1,
“a”e “b” ell, “a” e “b” do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sao suficientes para
as minhas conclusoes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos
autos, cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foi identificada a existéncia duvida
quanto a corregdo dos demonstrativos elaborados pelos autuantes.

Acato os demonstrativos elaborados pelos Autuantes, considerando que foi constatado nos exercicios
fiscalizados, que houve descumprimento de obrigacées principal e acessorias, por isso, ¢ devido o imposto e
multas, valores calculados por meio do levantamento fiscal, que é de faicil entendimento quanto ao método de
apuracdo dos valores exigidos.

Quanto as multas aplicadas, o Defendente alegou que se revela totalmente abusiva, no patamar de 60% e 100%
do tributo devido, o que representa manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e 150, inciso 1V,
da CF/88, devendo ser cancelada, ou reduzida a patamar razoavel.

Em relagdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante e confiscatoria, saliento que as
penalidades aplicadas no presente Auto de Infragcdo sdo legalmente previstas para as irregularidades apuradas,
e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declara¢do de inconstitucionalidade da legislacdo
estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou cancelamento de multa decorrente
de obrigacgdo tributaria.

Por fim, o Defendente requereu que todas as intimagoes, através da Imprensa Oficial, sejam publicadas em
nome do Dr. Rafael Figueiredo, inscrito na OAB/BA n°26.086.

Ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso
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III, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, a intimagdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimag¢do ou
ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do mencionado
Regulamento, e o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ para
receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

O advogado da recorrente apresenta peca recursal, fls. / , que inicialmente, reproduz as 11
imputacdes e passa a trazer as mesmas razoes reiterativa da impugnagao:

Suscitada nulidade do Auto de Infracio onde alega que a exigéncia do crédito tributario tem
que ser feita através de notificacio, conforme o art. 129, § 1°, V do Codigo Tributario do Estado
da Bahia (COTEB). Alega cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditdrio, conforme art.
5°, LV da CF/88, onde ha necessidade da indicacdo da fundamentacdo legal ¢ consequéncia
também do principio da fundamentagao.

Pede pela nulidade da autuacio do lancamento tributiario quando este nio estiver
devidamente fundamentado e nao possibilitar ao contribuinte o exercicio pleno dos seus
direitos 2 ampla defesa e ao contraditério, conforme o art. 18, Il e IV, “a” do RPAF/99, tendo
constatado as infragdes imputadas totalmente insuficiente e ndo justifica a cobranga de ICMS e
das multas aplicadas, pois tanto a descri¢ao fatica como a fundamentagao legal do auto infracao
representa grave inseguranca quanto as infracdes. Colaciona julgados do CONSEF (A-0076-13/13;
A-0249-12/11), também reproduz os votos dos Acérdao CJF n® 0389-13/13 e 0149-12/16, onde destaca
que a grande quantidade de infragdes imputadas (neste caso 11 infragdes) dificulta a
compreensdo, bem como cerceia o direito de defesa do contribuinte ter que se defender de tantas
acusagdes a0 mesmo tempo.

Frise-se, ainda, que a presente autuacao fiscal, bem como o procedimento fiscalizatorio que lhe
precedeu, foram realizadas nos momentos mais dificeis da pandemia de COVID-19, em 2020,
exatamente na época em que estavam sendo impostas sérias restrigdes e limitagdes de acesso a
prédios comerciais € as reunioes entre pessoas, com a finalidade de combater a propagacao do
virus.

No mérito, passar a defender em para cada infracdo imputada:

INFRACOES 01 E 03: “utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento(s)
fiscal(is) inidoneo(s)” e “deixar de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar(es), o ICMS referente as
operagoes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios”. Para a infracdo 1, reproduz o
enquadramento das imputagdes e afirma que ha deficiéncia na fundamentagao legal da infragao,
uma vez que ndo ¢ indicado o motivo da alegada idoneidade da documentacdo fiscal. Notou que
o enquadramento legal se limita a indicar o inciso II, do art. 44 da Lei n° 7.014/96, sem especificar
qual a alinea que a autuacdo fiscal enquadrou o documento fiscal interpretado como inidoneo.
Chama atengdo para o Paragrafo Unico do art. 44 que prescreve que nos casos das alineas “a”, “b”
e “c” (omitir indicagoes; ndo seja o legalmente exigido para a respectiva operagdo ou presta¢ao,
e ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares), somente se considerard inidoneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o torne imprestavel para os fins a
que se destine.

Para ambas infracdes, salienta que a Recorrente escriturou corretamente seus créditos de ICMS e
comprovard ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas operagoes,
requerendo, desde j4, a realizagdo de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF, com o fito
de comprovar suas alegacoes. Explica que a multa de 100% previstas no art. 42, incisos IV, “j”
(Infragdo 1) e III (Infragdo 3), ambas da Lei n° 7.014/96, ndo se aplica, pois ¢ destinado aos casos de
omissao fraudulenta e que o correto, caso mantida a imputagdo, sendo que, neste caso, depende
de prova do dolo especifico, assim, como ndo houve a elaboracdo de tal prova pela fiscalizagao,
aplica-se a previsao de aplicada da multa de 60% (art. 42, 11, “f* da Lei n° 7.014/96).

INFRACOES 02, 04 A 11: “a utiliza¢do indevida de crédito fiscal em valor superior ao destacado
na nota fiscal” — inf. 02; “recolhimento a menor ICMS, em fungdo de divergéncia entre o valor do
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imposto recolhido e o valor informado em documentos e livros fiscais” — inf. 04; “recolhimento a
menor ICMS em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislagdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas” — inf. 05; “recolhimento a menor de ICMS partilhado
devido ao Estado da Bahia em fun¢do da EC 87/15, em operagoes ou prestagoes que destinaram
mercadorias, bens ou servigos a consumidor final” — inf. 06; “multa percentual sobre o ICMS que
supostamente deveria ter sido pago por antecipa¢do tributaria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, relativo a mercadorias sujeita ao regime de Substituicdo Tributaria® — inf. 07,
“auséncia de recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisi¢oes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federag¢do adquiridas para fins de comercializagdo” — inf.
08; “multa percentual sobre o ICMS que supostamente deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente> — inf. 09; “multa por supostamente dar entrada no
estabelecimento de mercadoria(s) bemms) ou servigo(s) sujeito(s) a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal” — inf. 10 e “multa por supostamente dar entrada no estabelecimento de
mercadoria ou servico tomado sem o devido registro na escrita fiscal” — inf. 11. Reproduz o
enquadramento das imputacdes e sustenta que as infracdes ndo merecem prosperar porque a
Recorrente escriturou corretamente seus créditos de ICMS e comprovara a regularidade de suas
operagdes, requerendo, desde ja, a realizagao de diligéncia fiscal, com fulcro no art. 145 do RPAF.

Impugna novamente em relacio a alegacdo da abusividade das multas aplicadas nos
patamares de 60% e 100%, onde manifesta inconstitucionalidade por ofensa aos artigos 37 e 150,
inciso IV da CF/88. Colaciona julgado do STF onde palpou entendimento da abusividade de multa

sendo que o limite ultrapassa e muito o valor declarado inconstitucional (STF, RE 523471 AgR,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 06/04/2010, ndo destacado no original).

Sustenta carater absolutamente desproporcional em relagdo ao percentual aplicado. Requer que
seja imediatamente afastada a multa, sob pena de violagdo ao artigo 150, IV da CF.

Finaliza pleiteando que seja dado Provimento ao presente Recurso Voluntario para que seja
reconhecida a nulidade/improcedéncia do Auto de Infracdo. Subsidiariamente, declara a
Recorrente serem auténticas as copias dos documentos ora acostados, nos exatos termos do artigo
425, IV do Ccdédigo de Processo Civil/2015, requerendo, por derradeiro, que todas as intimagdes,
através da Imprensa Oficial, sejam publicadas em nome do Dr. Rafael Figueiredo, inscrito na
OAB/BA n° 26.086 com endereco na Av. Tancredo Neves, n° 1632, Edf. Salvador Trade Center, Torre
Sul, Sl. 2201, Caminho das Arvores, CEP 41.820-020, Salvador, Bahia, inclusive a inclusdo do
processo em pauta suplementar e em pauta de julgamento, sob pena de nulidade.

E o relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Decisao que julgou pela Procedéncia do Auto de
Infragdo, lavrado em 30/06/2020 para exigir o valor historico de RS 247.873,86 em decorréncia de
onze infragdes.

Inicialmente, verifico que foram observados os requisitos que compdem o Auto de Infragdo,
previstos no Art. 39 do RPAF/99. Quanto as fundamentagdes das infragdes, estao todas transcritas e
embasadas na legislacdo em vigor. Estando claro as descricdes das infracdes, a identificagdo do
infrator, demonstrativos de elaboracao das acusagdes, restando cristalina a possibilidade de
exercer o direito de defesa e do contraditorio, tanto assim que o fez em matéria de preliminar e
mérito.

Nestes autos, consoante os termos do Art. 147, I, “a” do RPAF/99, entendo que os dados constantes
no processo sdao suficientes para a minha apreciagdo e a diligéncia fiscal suscitada ¢
desnecessaria em vista das provas produzidas.
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Portanto, indefiro os pedidos de diligéncia, ja que os motivos aduzidos ndo sdo suficientes para
embasar tais pedidos, afinal as provas ditas que “serdo demonstradas ao decorrer do processo
administrativo” deveriam ser apresentadas desde o inicio da impugnacdo, e ndo sendo
demonstradas apenas no momento de uma possivel diligéncia fiscal.

Quanto ao mérito, nas infragdes 01 a 11, salienta a Recorrente que escriturou corretamente seus
créditos de ICMS e comprovara ao longo deste processo administrativo a regularidade de suas
operagdes, requerendo, desde ja, a realizagdo de diligéncia fiscal. Ou seja, ndo trouxe nenhum
documento novo que modificasse o entendimento de piso, que foram identificados em planilha
anexada pelo autuante e entregue ao recorrente, que nao conseguiu trazer provas contrarias para
elidir a acusagao.

Permanece o sujeito passivo com as alegacdes de regularidade sem trazer provas aos autos,
apenas afirmando que serd demonstrado em diligéncia fiscal. Por entender que as acusagdes nao
foram superadas, mantenho o entendimento de julgamento da 3 JJF.

Quanto ao pedido de redugdo da multa por entender que h4d uma abusividade nos seus
percentuais, considerando inconstitucional, saliento que todas estdo embasadas na Lei n° 7.014/96
e seus enquadramentos sdo legais. Sobre o julgamento de inconstitucionalidade, transcrevo o art.
167 do RPAF/BA:

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,
11 - questdo sob a apreciagdo do Poder Judiciario ou por este ja decidida.’

>

Decretada, de oficio, a redug@o do percentual da infracdo 03 (valor de R$12.639,20) para 60% devida
a alteracdo da legislacao a partir de 2012.

Por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, modificando tdo
somente o percentual de 100% para 60% da infracdo 3, conforme a alteracdo feita a partir de 2012.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e, oficio, modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n°® 298945.0004/20-1, lavrado contra
EBC PRODUTOS PARA LABORATORIO EIRELI, devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no total valor de R$ 164.629,98, acrescido das multas de 60% sobre RS
163.974,39 e 100% sobre R$ 655,59, previstas no art. 42, incisos II, “d”, III, “g”, 1V, “J”, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas: por descumprimento de obrigagcdo acessoria
no valor de R$ 138,60 ¢ percentual no valor de R$ 83.105,27, previstas nos incisos 11, “d” e IX da
mesma Lei, com 0s acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 22 de novembro de 2023.
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