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PROCESSO - A. 1. N° 140780.0029/20-6
RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA - COOPERATIVA DOS PRODUTOS DE PALMITO DO BAIXO SUL DA BAHIA -

COOPALM
RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 2* JJF n° 0213-02/21-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ RECONCAVO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0404-12/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DEVOLUCAO DE VENDAS. Comprovado que
as saidas anteriores as devolucdes de venda ocorreram
sem tributacdo e, consequente, nao poderia o
contribuinte se creditar do ICMS destas operacdes de
devolucao de vendas. Contudo, restou comprovado que
no periodo fiscalizado o estabelecimento teve saldo
credor acumulado em valor superior ao do crédito fiscal
que foi exigido. Afastada a exigéncia do imposto e
aplicada a multa, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°
7.014/96, sem prejuizo da exigéncia do estorno. Infragao
parcialmente subsistente. Rejeitadas as argui¢des de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO EM PARTE. Vencido o voto do relator. Decisao
ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal,
exarada através de Acorddo JJF n° 0213-02/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 24/09/2020, composto por apenas uma infracgao, pela constatagcdo a seguir:

Infragdo 01 — 01.02.28. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagdo principal.
Valor: R$ 283.342,13. Periodo: Janeiro 2016 a Maio 2017 e Novembro 2017. Enquadramento legal: Arts. 26,
30 e 31, da Lei 7014/96 c/c art. 309 e 310 do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, I, “'f” da Lei 7014/96.

Consta descrito se referir a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a devolu¢des de venda da
produgdo do estabelecimento (CFOPs 1201 e 2201), considerando que as saidas ndo foram tributadas em
consequéncia do uso do crédito presumido disposto no artigo 270, X, do RICMS-BA/2012.

Consta impugnagao as fls. 22 a 35, Informacao Fiscal as fls. 76 a 78 (frente e verso) e acordao de
julgamento as fls. 84 a 88.

A referida JJF exarou decisdo pela Procedéncia da autuagao a seguir transcrita:
VoTO0

Conforme acima relatado, o processo em juizo administrativo veicula langamento de ICMS e sang¢do tributaria
acusando o cometimento da infra¢do codigo 01.02.28 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal com repercussdo
na obrigacdo principal, contido em 80 (oitenta) NF-es detalhadamente identificadas, relacionadas no
demonstrativo suporte de fls. 13-15, inclusive com amostras expressas com DANFEs das NF-es 000.02469 e
000.024.699 (fls. 16 e 17 dos autos).

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA.

Assim, considerando que: a) conforme documento e recibo de fl. 18, bem como do que se depreende da
Impugnacao, copia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos
narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi
devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em
especial quanto ao inciso Ill e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; c) o processo se conforma nos artigos 12,
16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento, d) a infracdo estd claramente descrita, corretamente tipificada e
tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
02, 04, 05 a 17); e) a infragdo esta determinada com seguranga, bem como identificado o infrator, constato ndo
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haver vicio a macular o PAF em andlise.

Preliminarmente a Impugnante suscitou nulidade do Al por cerceamento ao direito de defesa (Item I11.1) tendo
em vista a quantidade de NF-es envolvidas e auséncia de relatorios em excel ou TXT (passiveis de
transformagdo) para realizar o necessdrio confronto relativo ao exercicio do citado direito, bem como alega
faltar motivagdo para lavratura do AL, mas o pedido ndo merece guarida por falta de suporte fatico-juridico,
pois, como ja acima demonstrado, os elementos contidos no PAF indicam que tanto a a¢do fiscal como o Al
foram motivados e observaram os requisitos legais.

Observando que todos os 80 documentos fiscais objeto da autuagdo estdo na posse do contribuinte autuado ou
sdo por ele facilmente acessaveis no Sistema Publico de Escritura¢do Digital — SPED; os demonstrativos
suportes relacionam e indicam com detalhes (NF-e, data de emissdo, codigo, n°, Chave de Acesso, CNPJ
emitente, UF destino, NCM, descri¢do da mercadoria, Qtde, Unid., CST, CFOP Viritem, ViIr BC, aliq. e ICMS
devido), de modo que contrariando a alegagdo defensiva, ela ndo possui, repito, lastro logico-juridico. Rejeito,
pois, a nulidade suscitada.

Todos os elementos necessdrios para formar a convic¢do dos membros desta Junta estdo presentes nos autos.
Com fundamento no art. 147 do RPAF, rejeito o pedido de diligéncia formulado.

Por ndo ser o foro competente para tanto, com fundamento no art. 167, I e Ill do RPAF, afasto toda discussdo
acerca da inconstitucionalidade da multa prevista na legislacdo para a matéria contida neste PAF.

Superadas as questoes preliminares, passo ao mérito do caso.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagdo (CTN: art. 150) em
que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdatica de todos os atos de valoragdo da obrigagdo tributdria,
inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, cabendo a esta
apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre
a obrigagdo tributaria ndo influam quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém, considerados na apura¢do do saldo porventura devido e,
sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3°do artigo 150 do CTN).

Neste aspecto, a alegagdo defensiva é que sendo Cooperativa que presta orientagdo técnica e financeira a
agricultores que cultivam palmito de pupunha, matéria-prima do “Palmito Cultiverde” que comercializa, possui
“Selo de Identificagdo da Participa¢do Familiar (SIPAF)” outorgado pelo Ministério do Desenvolvimento
Agrdario e pela Secretaria de Agricultura, Irrigagcdo e Reforma Agraria, fazendo jus ao aproveitamento de 100%
de crédito fiscal presumido de ICMS, conforme previsto no art. 270, X do RICMS-BA, e que o valor exigido na
infragdo foi liquidado mediante compensa¢do de “créditos acumulados de outros periodos”, conforme
comprovam os livros fiscais anexados a Impugnagdo (Doc. 05, contido no CD de f1.70).

Por sua vez, contrastando a alegagdo defensiva, a Autoridade Fiscal informou que: a) o Al resulta de agdo
fiscal realizada na EFD e NF-es de entrada, analisando, portanto, os arquivos digitais instituidos pelo
Convénio ICMS 143/06, Ajuste SINIEF 02/09 e art. 247, do RICMS-BA; b) os documentos da escrita fiscal
apresentados pelo Impugnante (Doc. 05) sdo do SINTEGRA e por estarem revogados legalmente, ndo
substituem a EFD; c) a exagdo se refere a uso indevido de crédito fiscal destacado em NF-es de devolugdo de
mercadorias vendidas (CFOPs 1201 e 2201), cujo debito do imposto destacado nas NF-es de saida foi anulado
com o creédito presumido previsto no art. 270, X do RICMS-BA., portanto, sem pagamento do imposto, de modo
que ndo existe crédito de direito em caso de devolucdo de mercadoria vendida

Pois bem, ponderando as razdes de acusagdo e defesa acima alinhavadas, constato razdo assistir a Autoridade
Fiscal autuante, sendo vejamos:

A uma, porque além de o Impugnante expressar que a atividade do sujeito passivo é prestar “orientagdo técnica
e financeira aos agricultores familiares que cultivam palmito de pupunha, matéria prima do Palmito
Cultiverde”, unico seu produto que consta do Selo de Identificacdo da Participa¢do da Agricultura Familiar —
SIPAF, contido no Doc. 04 de arquivo magnético da midia CD que juntou a sua pe¢a de defesa (fl. 70).

A duas, porque como se vé no art. 270 abaixo reproduzido com meus pertinentes destaques, a opgdo feita pelo
crédito presumido que cita - como bem registrado pela Autoridade Fiscal autuante em sua Informagdo Fiscal —
alem de impedir aproveitamento de quaisquer outros créditos, no caso concreto ndo ha crédito de direito, pois,
do contrdrio, o uso de tal crédito implica em indevida acumulacdo de crédito fiscal havendo ou ndo nova saida
do mesmo produto, por duas razoes: Primeiro porque o imposto devido por nova saida serda novamente anulado
pelo crédito previsto no art. 270, X do RICMS-BA e, segundo, porque ndo havendo nova saida o crédito fiscal
sera também indevidamente acumulado.

Art. 270. Sdo concedidos os seguintes créditos presumidos do ICMS para fins de compensagdo com o tributo
devido em operagdes ou prestagoes subsequentes e de apura¢do do imposto a recolher, em opg¢do ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagées ou prestagoes:

X - aos fabricantes organizados em cooperativas ou associagdes, cujos produtos possuam Selo de
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Identificagio da Participacdo da Agricultura Familiar - SIPAF, expedido pelo Governo Federal ou do
Estado da Bahia, no valor equivalente a 100% (cem por cento) do imposto incidente no momento da
saida de seus produtos, observado o § 3°%

$ 3° O beneficio previsto no inciso X do caput alcanca a associagdo ou cooperativa comercial em relacdo
aos produtos que foram remetidos por conta e ordem para industrializacdo em estabelecimento de terceiro
localizado neste Estado.

A quatro, porque instituida pelo Ajuste SINIEF 02 de 03 de abril de 2009, a Escriturac¢do Fiscal Digital — EFD
utilizada na agdo fiscal contendo todas as informagoes do movimento empresarial do sujeito passivo,
especialmente seus livros fiscais, é a unica forma de escrituragdo com validade juridica a provar a favor e em
contra dos contribuintes, de modo que o elemento de prova suporte da alegac¢do defensiva (Doc. 5), além ser
copia de LRAICMS estranho ao que o contribuinte esta obrigado a manter, apenas contendo meros registros de
“créditos acumulados” em periodicas apuragdes de ICMS, desacompanhados dos necessarios e indispensaveis
documentos fiscais que lhe ddo suporte, por estarem em desconformidade com o disposto no art. 123, § 5° do
RPAF, ndo servem ao caso e ndo socorrem o Impugnante na sua pretensdo.

Tenho, portanto, a infragdo como subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a decisdo acima proferida, o sujeito passivo protocolou Recurso Voluntario as
fls. 98 a 108.

Traz a confirmag¢ao que o referido recurso ¢ tempestivo e faz uma sintese dos fatos.

Suscita preliminar de nulidade diante da falta de elementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a referida infragdo. Cita o art. 142 do CTN e art. 24 do RPAF/BA. Afirma que o
lancamento deve ser claro, de modo a provar o fato gerador, além de indicar o sujeito passivo e a
propria obrigacao tributaria.

Diz que a falta de relatérios em Excel ou TXT impede a realizagdo dos confrontos necessarios
para exercer seu direito de defesa.

Alega que ha erro na capitulagdo legal de infragdo (alinea “f*, inciso II, do art. 42 da Lei n°
7.014/96) isto porque, entende o recorrente, que ndao houve descumprimento de obrigagdo
principal, uma vez que a operacao do autuado ¢ credora nos meses autuados.

Transcreve o art. 18 do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), onde diz ser confirmada a auséncia de
elementos suficientes para determinar a infragdo e o infrator.

Quanto ao mérito, afirma que ndo houve a falta de recolhimento do imposto nas competéncias
autuadas, isto porque o montante exigido pela fiscalizagdo foi apurado de forma equivocada,
visto que a recorrente afirma que ndo foram considerados os saldos credores de ICMS existente
no periodo.

Aduz ainda que “De acordo com a EFD em anexo, durante todo o periodo autuado, bem como em
periodos anteriores e posteriores, a Recorrente possuia saldo credor acumulado de ICMS em
montante superior ao valor exigido no presente langamento (...)”

Demonstra que em todos os meses autuados existiam saldos credores maiores que os valores
cobrados a titulo de ICMS.

Finaliza afirmando que a auséncia da reconstitui¢do da escrita fiscal, conforme prevé o artigo 142
do CTN, afronta a sistematica de apuragao do ICMS da ndo-cumulatividade.

Pede o provimento do Recurso Voluntario, pela improcedéncia total do auto de infracao.

Em sessdo do dia 29/04/2022 esta 2* CJF converteu o processo em diligéncia (fl. 186) & PGE/PROFIS
afim de esclarecer sobre o Selo de Identificagdo da Participagdo da Agricultura Familiar — SIPAF
se ¢ um ato declaratorio, ou seja, alcanca os periodos anteriores a sua concessao.

Em resposta ao questionamento, a PGE/PROFIS proferiu Parecer Juridico de n° 2022110438-0 (fls.
193 a 201), abordando sobre o questionamento feito através da diligéncia fiscal, tendo como
posicionamento, em resumo:
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“Dos excertos normativos de instituicdo do SIPAF, acima transcritos, revela-se, sem sombra de duvidas, tratar-
se de instrumento de natureza constitutiva, cuja utiliza¢do fica adstrita a emissdo de autorizag¢do de uso do selo,
apos preenchimento de determinadas condi¢bes de enquadramento, sendo o ato administrativo de autorizagdo
conditio sine qua non para rotulacdo dos produtos que irdo circular com esta titulagdo.

()

Ou seja, as operagoes de comercializa¢do de produtos com a rotula¢do do SIPAF, demandam a publica¢do da
autorizagdo, ndo se podendo retroagir para alcangar operagoes de vendas ja concluidas, sem a existéncia de tal
ato constitutivo.”

Este PAF foi a mim distribuido por motivo de afastamento do conselheiro Marcelo Mattedi e Silva.

Registra-se a presenca na sessdao de videoconferéncia, Dr. Thales Maia Galiza que exerceu o seu
direito regimental de fala.

E o relatorio.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntario, de acordo com o art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF. A 2* JJF
proferiu Acérdao de n° 0213-02/21-VD, julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide.

Inicio analisando o pedido de nulidade suscitada pelo Recorrente, o qual afasto pelos motivos a
seguir expostos:

O lancamento foi efetuado conforme prevé o Decreto n° 7.629/99 (RPAF), com indicacao do sujeito
passivo, descrigdo compreensivel da infragdo, indicacdo do enquadramento legal da infracdo e da
multa, periodo fiscalizado, identificacdo do autuante e demais indicagdes previstas no referido
diploma legal. Tanto sim, que o sujeito passivo efetuou o seu direito de defesa e do contraditorio
em preliminar de nulidade e mérito.

Quanto a falta de demonstrativos em Excel ou TXT também ndo merece guarida, pois conforme
exposto acima, os elementos contidos no PAF observaram os requisitos legais. Detendo o sujeito
passivo de todos os elementos necessarios para elaboragcdo da impugnag¢do, assim como o fez.

Afastada a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, a recorrente alega apenas o fato de possuir saldo credor em todo o periodo
fiscalizado superior aos débitos langcados no auto de infragao.

Em andlise da afirma¢do de que: “De acordo com a EFD em anexo, durante todo o periodo
autuado, bem como em periodos anteriores e posteriores, a Recorrente possuia saldo credor
acumulado de ICMS em montante superior ao valor exigido no presente langamento”. Nao ¢é
possivel confirmar tal saldo credor superior ao débito exigido no auto de infragdo em lide.
Constato que existem livros fiscais proprios NAO digitais nas fls. 109 a 180. O que ndo corrobora
como sendo apuragao oficial, conforme prevé o Ajuste SINIEF 02 de 03 de abril de 2009.

Quanto ao pedido de improcedéncia do auto de infrag¢@o pelo fato de existir saldo credor de ICMS
na sua EFD ICMS, ndo dou provimento por nao trazer aos autos documentos probantes de sua
escrita fiscal digital. Para que possa existir tal compensacdo, esta deverd ser feita junto a
inspetoria de origem, para homologar os créditos acumulados e posteriormente efetuar a
compensagdo com os autos de infragdo existentes.

Quanto a diligéncia encaminhada a PGE/PROFIS, concluimos que o SIPAF €, sem duvidas, um ato
constitutivo, ndo podendo retroagir para alcangar operacdes que ocorreram anterior a sua
publicacao (26/10/2018).

O autuado ¢ acusado de utilizar crédito indevido de ICMS com repercussdo na obrigacdo
principal, nas operagdes de devolugdes, onde as saidas ndo foram tributadas em consequéncia do
uso do crédito presumido disposto no inciso X, do art. 270 do RICMS/12.

Em andlise a tal acusacdo, ¢ possivel compreender a suposta infracdo cometida pelo recorrente,
visto que existiu, nas suas saidas, o crédito presumido conforme prevé o diploma legal citado.

ACORDAO CJF N°0404-12/23-VD 4



J SECRETARIA
Estado da Bahia ‘ DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Logo, suas devolugdes, tratando-se dos mesmos produtos, ndo deveriam ter repercussao dos
créditos de ICMS. Desta forma estaria existindo um duplo creditamento do ICMS, sendo no
primeiro momento no estorno do imposto na sua saida e no segundo momento na escrituragao do
crédito na sua devolugdo (entrada).

Como relator, ja julguei diversos autos de infracdo do autuado aqui em questdo. Em sua grande
maioria tratava-se da utilizacdo do crédito presumido de ICMS, disposto no inciso X, do art. 270
do RICMS/12, em periodos anteriores a concessdo do beneficio do SIPAF. Proferi votos contrarios
ao recurso interposto pelo recorrente, por entender que o direito a utilizagdo do SIPAF sO seria
devido apos a data de sua publicacdo no DOE, baseado nos pareceres da PGE/PROFIS. Nao
existindo possibilidade de acobertar operagdes anteriores a esta data, que fora publicado em
26/10/2018, conforme recorte abaixo:

Cooperativa Dos Produtores de Palmito do Baixo Sul da Bahia - COOPALM, inscrita no
CMPJ sob o n?07.158.412/0001-01 e portadora da DAP juridica SDWOT 15841200012504181102.

IDENTIFICACAD DA CONCESSAD DESCR Q.S.:l DD PRODUTO

0002 Palmito de Pupunha Culfiverde em conserva - Rodela 280 g
0003 Paimito de Pupurha Culfiverdes em conserva - Inteiro 300 9
0o0s Palmito de Pupunha Cultiverde em conserva - Inteiro 1 B Kg
0006 Paimito de Pupurha em conserva Coopalmito - Picado 300 g
0007 Palmito de Pupurha em conserva Coopalmito - Picado 18 Ky
000a Palmito de Pupunha em conserva Coopalmito - Infeire 270 g
0o0a Palmito de Pupurha Cultiverde em conserva - Inteiro 90 g
0040 Palmito de Pupurha Culfiverds em consena - Inteiro 130 9
003113 Palmito de Pupunba Culiiverde em conserva - Inteiro 270 g
003114 Palmito de Pupunbka Culiiverds em conserva - Picado 300 g
003115 Palmito de Pugunka Culiiverds em conserva - Rodela 20 g
003116 Palmito de Pupunka em conserva - Picado 1.8 Kg

03T Palmita de Pupunha em conserva Coopalmito - Rodelas 270 g
00311B Palmito de Pupunbka em conserva Coopalmito - Imteiro 18 Ka
003119 Palmito de Pugunbka em conserva Coopalmito - Imteiro 300 g

GABINETE DO SECRETARIO, em 26 de outubro de 2018.

JEANDRO LAYTYNHER RIBEIROC
Secretario de Desenvolvimento Rural em Exercicio

Na lide aqui posta, estamos tratando de periodos anteriores a data de publicacao do referido Selo,
porém de operagdes de devolucdes. Ora, seguindo o raciocinio que venho aplicando a estes
casos, se o sujeito passivo nao tem direito ao crédito presumido que trata o inciso X, do art. 270
do RICMS/12, consequentemente, nas suas devolucdes de vendas anteriores a 26/10/2018, 0s
créditos destacados nas notas fiscais serdo devidos ao destinatario das mercadorias (autuado). Se
a utilizacdo do SIPAF € um ato constitutivo e ndo acoberta operagdes anteriores a sua publicagdo
para o crédito presumido nas suas saidas, também ndo ¢ possivel admitir que o recorrente
renuncie de quaisquer outros créditos vinculados as referidas operagdes, previsto no inciso X, art.
270 do RICMS/12.

Ou seja, entendo que, por nao possuir direito a utilizacdo do crédito presumido que trata o
inciso X, art. 270 do RICMS/12, também nao fica impedido de utilizar-se de créditos referentes
as operacoes de entradas (devolucdes) envolvendo os produtos de palmito, desde que o
periodo nio esteja contemplado pelo beneficio do SIPAF. Pelo entendimento, de oficio, sou
pela Improcedéncia do Auto de Infragdo.

Por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério e, de oficio, voto pela
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR

Com a devida venia, divirjo da decisdo do i. Relator de votar pela improcedéncia do Auto de
Infracao, decorrente da acusagao de:

Infracdo 01 — 01.02.28. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagdo principal.
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Valor: R$ 283.342,13. Periodo: Janeiro 2016 a Maio 2017 e Novembro 2017. Enquadramento legal: Arts. 28,
30 e 31, da Lei 7014/96 c/c art. 309 e 310 do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, II, “f” da Lei 7014/96.

Consta descrito se referir a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a devolu¢des de venda da
produgdo do estabelecimento (CFOPs 1201 e 2201), considerando que as saidas ndo foram tributadas em
consequéncia do uso do crédito presumido disposto no artigo 270, X, do RICMS-BA/2012.

Assim, conforme se verifica da propria imputacdo “... que as saidas ndo foram tributadas em
consequéncia do uso do crédito presumido disposto no artigo 270, X, do RICMS-BA/2012”, fato
este corroborado na Decisdo recorrida, inclusive em decorréncia da alegacdo do proprio autuado,
quando da impugnagao, e do autuante, quando da informagao fiscal, conforme excerto a seguir:

A uma, porque além de o Impugnante expressar que a atividade do sujeito passivo é prestar “orientagdo técnica
e financeira aos agricultores familiares que cultivam palmito de pupunha, matéria prima do Palmito
Cultiverde”, uinico seu produto que consta do Selo de Identificacdo da Participacio da Agricultura Familiar —
SIPAF, contido no Doc. 04 de arquivo magnético da midia CD que juntou a sua pega de defesa (fl. 70).

A duas, porque como se vé no art. 270 abaixo reproduzido com meus pertinentes destaques, a op¢do feita pelo
crédito presumido que cita - como bem registrado pela Autoridade Fiscal autuante em sua Informagdo Fiscal —
alem de impedir aproveitamento de quaisquer outros créditos, no caso concreto ndo ha crédito de direito, pois,
do contrario, o uso de tal crédito implica em indevida acumulagdo de crédito fiscal havendo ou ndo nova saida
do mesmo produto, por duas razées: Primeiro porque o imposto devido por nova saida serd novamente anulado
pelo crédito previsto no art. 270, X do RICMS-BA e, segundo, porque ndo havendo nova saida o crédito fiscal
sera também indevidamente acumulado.

Por sua vez, o proprio recorrente nao nega o fato de “... que as saidas ndo foram tributadas ...”,
muito pelo contrario, confirma quando, conforme consta do relatorio, «... afirma que ndo houve a
falta de recolhimento do imposto nas competéncias autuadas, isto porque o montante exigido
pela fiscalizagdo foi apurado de forma equivocada, visto que a recorrente afirma que nao foram
considerados os saldos credores de ICMS existente no periodo.”, inclusive pedindo a
reconstitui¢cao da escrita fiscal.

Diante de tais consideragdes, indubitavel a condi¢do posta, ndo refutada e sim confirmada, de que
as saidas ndo foram tributadas e, em consequéncia, inaplicavel a conclusdo pela improcedéncia
do Auto de Infracdo, insita no voto condutor, sob a justificativa de que, “.. por ndo possuir
direito a utilizacdo do crédito presumido que trata o inciso X, art. 270 do RICMS/12, também ndo
fica impedido de utilizar-se de créditos referentes as operacoes de entradas (devolugoes)
envolvendo os produtos de palmito, desde que o periodo ndo esteja contemplado pelo beneficio
do SIPAF”, pois, efetivamente, ficou comprovada que as saidas anteriores as devolugdes de
venda ocorreram sem tributagdo e, consequente, nao poderia o contribuinte se creditar do ICMS
destas operagdes de devolucao de vendas.

Contudo, considerando a alegacgao recursal de que “De acordo com a EFD em anexo, durante todo
o periodo autuado, bem como em periodos anteriores e posteriores, a Recorrente possuia saldo
credor acumulado de ICMS em montante superior ao valor exigido no presente lancamento (...)”,
em consulta ao sistema de Informagdes do Contribuinte (INC) restou comprovado que em todo o
periodo fiscalizado o estabelecimento autuado acumula créditos do imposto em sua escrita fiscal
em monta bem superior ao valor exigido no langamento de oficio. Em consequéncia, inexiste
razao para cobranca do imposto, cabendo apenas a determinagdo dos correspondentes estornos e
a aplicacao da penalidade de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, eis que o aludido
crédito indevido ndo implicou no descumprimento de obrigacao principal.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para modificar a Decisdo
recorrida e julgar o Auto de Infracdo parcialmente subsistente, no valor de R$ 170.005,26,
correspondente a multa de 60% do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento
de obrigagao principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno, nos termos do art. 42, VII, “a” da Lei
n° 7.014/96, conforme abaixo demonstrado.

DATA , VL JULGADO
OCORRENCIA | YI-HISTORICO | yenivirTA 60%
31/01/2016 8.997.61 5.398.57
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J SECRETARIA
Estado da Bahia | 5z EazenDA

28/02/2016 3.250,34 1.950,20
31/03/2016 31.578,34 18.947,00
30/04/2016 18.309,69 10.985,81
31/05/2016 14.950,99 8.970,59
30/06/2016 7.512,82 4.507,69
31/07/2016 11.343,60 6.806,16
31/08/2016 6.484,98 3.890,99
30/09/2016 4.683,77 2.810,26
31/10/2016 8.921,24 5.352,74
30/11/2016 4.252,22 2.551,33
31/12/2016 8.720,30 5.232,18
31/01/2017 62.934,66 37.760,80
28/02/2017 1.575,42 945,25
31/03/2017 16.284,27 9.770,56
30/04/2017 931,10 558,66
31/05/2017 70.347,10 42.208,26
30/11/2017 2.263,68 1.358,21

TOTAL 283.342,13 170.005,26

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndao undnime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
140780.0029/20-6, lavrado contra COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE PALMITO DO BAIXO SUL
DA BAHIA - COOPALM, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento da multa
pecunidria no valor de R$ 170.005,26, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, com 0s
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratjo, Henrique Silva de Oliveira, Marcelo

Mattedi, Camila Magnavita da Fonseca Camargo ¢ Eduardo Ramos de Santana.
VOTO VENCIDO — Conselheiro: Gabriel Henrique Lino Mota.
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Sala virtual de Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2023.

Assinado digitalmente por:
EDUARDO RAMOS DE SANTANA
Data: 26/01/2024 17:49:01 -03:00

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

Assinado digitalmente por:
GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA
Data: 26/01/2024 10:15:13 -03:00

GABRIEL HENRIQUE LINO MOTA — RELATOR/VOTO VENCIDO

Assinado digitalmente por: .
FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO
Data: 25/01/2024 15:04:21 -03:00

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - VOTO VENCEDOR

Assinado digitalmente por:
EVANDRO KAPPES
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