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PROCESSO - A. 1. N°284119.0034/22-9

RECORRENTE - STJ SERVICOS LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 0113-02/23-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CENTRO NORTE

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0389-12/23-VD

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE COMPROVACAO DA ORIGEM.

REPERCUSSAO OBRIGACAO PRINCIPAL. Impugnacao
limitada a preliminares e sem apresentagdo de
elementos de provas capazes de elidir a acusagao fiscal,
como indicado no art. 123 do RPAF. Afastada a argui¢ao
de nulidade. Infragdo subsistente. Mantida a Decisdao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida em decorréncia do
Acordao proferido pela 2* JJF no presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/09/2022, exige o valor
de R$ 325.911,72, em decorréncia da seguinte infragao:

Infracdo 1 — 001.002.028: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigagdo
principal. Periodo: abril a novembro de 2019. Enquadramento legal: Arts. 28, 30 e 31 da Lei n°7.014/96 c/c
Arts. 309 e 310 do RICMS/12 aprovado pelo Decreto n° 13.780/12. Multa de 60%: Artigo 42, I, “f” da Lei n°
7.014/96.

Complemento: Contribuinte fez uso irregular de créditos fiscais sem comprovagdo de origem. Valores
registrados nos Livro de Apuracdo do ICMS com a rubrica: “OUTROS CREDITOS - OCORRENCIAS NAO
ESPECIFICADAS ANTERIORMENTE.

O representante do autuado apresenta a Impugnacao de fls. 25/38. Um dos autuantes prestou a
informacao fiscal as fls. 45-48.

ApOs as intervencdes, a JIF proferiu pela Procedéncia do Auto de Infracdo, conforme o voto
condutor:

VoTo

Como acima relatado, o presente Auto de Infra¢do conduz uma so infragdo a legislagdo tributdria, tipificada
pelo codigo fiscal 001.002.028 (Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS com repercussdo na obrigacdo
principal).

Examinando os autos constato estar o PAF consoante com o RICMS-BA e com o RPAF-BA/99, pois o
langamento resta pleno dos essenciais pressupostos formais e materiais e os fatos geradores do crédito
tributdrio constam claramente demonstrados.

Assim, considerando que: a) conforme documentos autuados as fls. 20-22, bem como do que se depreende da
manifesta¢do defensiva, copia do Auto de Infragdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto
de Infragdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30,
38, 39 (em especial quanto ao inciso Ill e §§ , 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF, c) o processo se conforma nos
artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento, d) a infragdo esta claramente descrita, determinada
com seguranga, corretamente tipificada e tem suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados,
emitidos na forma regulamentar e com os requisitos legais (fls. 03-19), bem como identificado o infrator,
constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise.

De logo observo tratar-se de exagdo fiscal relacionada a tributo originalmente sujeito a langamento por
homologagdo (CTN: art. 150) em que a legislagdo atribui ao sujeito passivo a prdtica de todos os atos de
valoragdo da obrigagdo tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no prazo
decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigacdo tributdria ndo influam quaisquer atos anteriores a
homologacgdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados, os atos sdo, porém,
considerados na apurag¢do do saldo porventura devido e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou sua
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graduacdo (§§ 2°e 3°do artigo 150 do CTN).

Conforme documentos de fls. 08-09, estabelecido no municipio de Andorinha-BA, o Autuado, contribuinte do
ICMS inscrito no Cadastro Estadual na condi¢ao Normal, exercia a atividade econémica principal e unica, sob
o codigo “CNAE-Fiscal 8299/79-9 - Outras atividades de servicos prestados principalmente as empresas nao
especificadas anteriormente”, e atualmente se encontra na situagdo cadastral de INAPTO.

Conforme documentos de fls. 04-09, o contribuinte autuado foi intimado via DT-e em 13/07/2022 e 19/07/2022
para apresentar no prazo de 10 dias os arquivos da EFD referente ao periodo de 01/10/2018 a 31/03/2022.

A ciéncia da lavratura do Auto de Infra¢do com a consequente intimagdo para quitar o débito ou apresentar
defesa administrativa ocorreu através de intimagdo via Correios, recebida em 30/09/2022 (fls. 21-22).

A defesa preliminarmente arguiu nulidade do lancamento, fundamentando sua pretensdo no argumento de que
sendo o langamento um ato juridico administrativo, caberia ao Administrador Publico, ao constituir o crédito
tributdrio, demonstrar os fatos que o ensejaram, o que ndo ocorreu, pois ndo foi demonstrado de maneira
satisfatoria a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente.

O argumento ndo encontra respaldo nos fatos narrados nos autos, tampouco nos documentos e papéis de
trabalho apensados, uma vez que a infragdo foi descrita de forma clara, objetiva e didatica; foram indicados
todos os dispositivos legais e regulamentares tidos como infringidos pelo contribuinte autuado e que
fundamentam a acusagdo fiscal; os demonstrativos analiticos e sintéticos que sustentam a acusa¢do fiscal foram
elaborados pelo autuante, de modo que expoe todas as ocorréncias apuradas com os elementos necessadrios a
cogni¢do do cometimento da infracdo. A autoridade administrativa constituiu o crédito tributario em
conformidade com o previsto no art. 142 do CTN.

O direito a ampla defesa e contraditorio do contribuinte foi plenamente observado, ndo existe vicio ou falha que
macule de nulidade o Auto de Infragcdo. Portanto, sem sentido logico ou juridico a nulidade suscitada e aqui
afastada.

No que diz respeito a alegagdo de confisco quanto a multa proposta por vé-la desproporcional e que caberia ao
Jjulgador administrativo diminui-la prestigiando sua constitucionalidade, é de ser ter em conta sua previsdo
legal na Lei n° 7.014/96. Portanto, consiste em proposicdo legalmente fundamentada.

Disposicdo repetida no art. 167 do RPAF, importa também destacar o que prevé o art. 125 da Lei n° 3.956/81 —
COTEB:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade; (...)

11l - a negativa de aplicagcdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Por tratar de descumprimento de obrigacdo principal, considerando que o § 8°do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
que permitia andlise para dispensa ou redugdo de multa, por equidade, foi revogado pela Lei n° 12.605, de
14/12/12, DOE de 15 e 16/12/12, efeitos a partir de 15/12/12, o pedido de sua redugdo resta prejudicado.

Noutra arguicdo, a defesa questionou a legalidade de aplicag¢do da taxa SELIC nos juros de mora exigidos no
Auto de Infragdo, sob o fundamento de que a Lei Federal n°9.065/95, no art. 13, substituiu os juros de mora até
entdo incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos publicos federais, acumulada mensalmente.

Como exposto em linhas atras, o CONSEF, orgdo competente para, no ambito administrativo, julgar os litigios
decorrentes de lancamentos de tributos e aplicagdo de penalidades por infracées a legislagdo tributaria em face
de impugnacgées e recursos do sujeito passivo, carece de competéncia legal para apreciar matérias que
questionam a constitucionalidade de normativos legais ou negativa de aplicagdo de norma vigente.

Contudo, como se verifica em julgados deste CONSEF, frente ao argumento da defesa é oportuno e pertinente
tecer algumas consideragdes sobre a matéria.

O art. 102, inc. Il do COTEB, tem vigente a redagdo a seguir transcrita:

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios (...)

1I - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a
partir de 30 (trinta) dias de atraso.

$ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data
do recolhimento.

$ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:
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11 - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um
por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

$ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Agravo em Recurso Especial 183.907-4/SP, expediu a seguinte
ementa:

EMENTA: SA0 PAULO. UFESP. INDICES FIXADOS POR LEI LOCAL PARA CORRECAO MONETARIA.
ALEGADA OFENSA AO ART. 22, Il E VI, DA CONSTIT UICA~O FEDERAL. Entendimento assentado pelo
STF no sentido da incompeténcia das unidades federadas para a fixa¢do de indices de corre¢cdo monetaria
de créditos fiscais em percentuais superiores aos fixados pela Unido para o mesmo fim. Ilegitimidade da
execugdo fiscal embargada no que houver excedido, no tempo, os indices federais. Recurso parcialmente
provido.

O julgamento que envolveu o Estado de Sdo Paulo e um contribuinte, resultou numa decisdo sem repercussdo
gral, portanto, ndo vincula o Estado da Bahia.

Ademais o art. 102 do COTEB ao fixar as regras para o calculo da corre¢do monetaria incidente sobre débitos
tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares, determina que os acréscimos incidentes serdo
equivalentes a taxa SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento, ¢ 1% relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado. Ou seja, o critério ndo prevé
ultrapassar os percentuais da taxa SELIC, portanto, sem sentido a argui¢do da defesa.

No mais, no que resta da Impugnagdo ndo mais ha questionamento quanto ao mérito da acusagdo fiscal, nem
foram apresentados elementos de prova na forma indicada pelo art. 123 do RPAF, de modo a elidir a obrigagdo
fiscal, cujo crédito dela decorrente foi constituido a partir dos dados da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
elaborada e transmitida pelo contribuinte, a qual, deve expressar com exatiddo as informagdes constantes nos
seus documentos fiscais ali registrados, nos termos da legislacdo, em especial as regras contidas no Ajuste
SINIEF 02/09. Portanto, é de incidir sobre o caso as normas contidas nos artigos 140 e 141 do RPAF/1999:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico
se o contrario ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Os dispositivos regulamentares transcritos, refletem a presung¢do de legalidade, legitimidade e veracidade,
qualidade conferida pelo ordenamento juridico fundamentando a fé publica de que sdo dotadas as
manifestagées de vontade expedidas por agente da Administragdo Pubica e por seus delegatarios, no exercicio
da fun¢do administrativa, cabendo ao acusado o onus de comprovar os fatos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito do Fisco, eventualmente alegados na Impugnacdo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com a decisdo de piso, o representante do ora recorrente apresenta pecga vestibular,
fls. 70/85, no sentido de convencer o colegiado de segundo grau pela reforma da primeira
instancia, no qual o patrono repete as mesmas razoes impugnativas, no entanto, de forma mais
extensiva.

Volta a fazer uma sintese dos fatos da autuagdo (reproduz a infracao, valor do imposto,
enquadramento e aplica¢do da multa).

Alega inobservancia do principio da nio cumulatividade devido ao direito ao crédito de
ICMS. Roga pelo que determina a Carta Magna. Menciona que o artigo 20 da LC 87/96 regulamenta
o principio constitucional da ndo cumulatividade, visto que trata da compensacao do imposto,
garantindo o direito ao crédito do imposto pago na operagdo anterior, tendo em vista que a CF e a
LC 87/96 lhe resguardam o direito de aproveita-lo, sob pena de violacdo ao principio da nao
cumulatividade do ICMS, de forma que ndo merece prosperar a exigéncia decorrente de suposto
creditamento indevido de ICMS. Transcreve os termos do art. 155, § 2°, 1 da CF.

Defende em relagdo a ilegalidade da multa aplicada devido a inobservancia dos artigos 37 e
150 da CF, como também os arts. 112 e 113 do CTN. Reporta que a autuagao fora lavrado para o
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recolhimento do imposto em tese devido e aplicacdo de multa de 60% sobre o aludido montante
apurado.

Salienta que a aplicacdo da multa no percentual supracitado claramente viola os principios
constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade, bem como o principio da vedagdo do
confisco, previstos nos artigos 37 e 150, inciso IV da CF/88.

Ressalta os excessos dessa multa aplicadas sendo mais evidentes quando se leva em consideracao
que (i) uma das supostas infragdes imputadas a Recorrente foi a falta de registro na escrita fiscal
de entrada de mercadorias e servigos e (ii) no momento de apuracao da suposta divida tributaria,
ndo houve qualquer mengao aos créditos de ICMS de que a Recorrente teria direito em razdo das
mencionadas entradas. Ou seja, a aplicagdo de multa resta totalmente abusiva uma vez que nao
houve qualquer prejuizo ao Fisco, pois:

a) nao houve falta de recolhimento de ICMS ou qualquer tipo de prejuizo a arrecadacao estadual,
vez que a Recorrente tem créditos a serem aproveitados, os quais ndo foram devidamente
considerados;

b) ndo ha que se falar em dolo, fraude ou simula¢do na conduta da Recorrente;

¢) o direito aos créditos mencionados ¢ legitimo, sob pena de violagdo ao principio da nao
cumulatividade do ICMS;

d) os juros instituidos pela entidade fiscal por superarem a SELIC, sdo ilegais e inconstitucionais;

e) ¢ ilegal a aplicacdo da multa de oficio sobre o valor atualizado do principal, isto ¢, a
incidéncia de multa sobre juros, em manifesta ofensa ao ordenamento juridico patrio.

Reporta que a multa reclamada ndo ¢ razoavel e tampouco proporcional as hipotéticas infragdes
praticadas. Lembra que as obrigacdes tributarias acessorias tém como objetivo permitir ao Fisco
verificar o cumprimento das obrigagdes tributarias principais dos contribuintes, mas nao o
enriquecimento através deste meio. Destaca a complexidade do sistema tributario nacional, que
exige a observancia de multiplas normas que estdo em alteracdo constantemente, deve ser
ponderada na hipdtese de aplicagdo de multas isoladas tdo rigorosas. Nesse sentido, colaciona
jurisprudéncia do STJ que j& cancelou a aplicacdo de multas isoladas por descumprimento de
obrigacdo acessoria em hipdteses em que o contribuinte agiu de boa-fé, sem causar qualquer
prejuizo ao Erério.

Reproduz o artigo 112 do CTN, onde consagra o principio de protecao ao contribuinte de boa-fé,
ao permitir a relevagdo de penalidades, levando em conta o elemento subjetivo representado pela
intencao do contribuinte, a multa aplicada contra a Recorrente deve ser cancelada, uma vez que o
procedimento seguido pela Recorrente ndo trouxe qualquer prejuizo ao Estado da Bahia, além da
violagdo aos artigos 37 e 150, inciso IV da CF/88 (principios da razoabilidade, proporcionalidade e
da vedagdo ao confisco).

Afirma que a aplicacdo de multa tdo exorbitante, viola frontalmente o disposto no artigo 150,
inciso IV da CF. Sustenta que ndo ¢ possivel a aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigacao acessoria com base em percentual do valor da operagcdo em casos, como o presente, em
que a obrigacdo acessoria supostamente descumprida ndo acarreta nenhum dano ao erario, pois
conforme previsto no artigo 115 do CTN, obrigacdo acessoria representa qualquer situa¢ao que, na
forma da legislagao aplicavel, impde a pratica ou ato que ndo configure obrigagdo principal.

Ressalta alguns doutrinadores que defendem, no caso do descumprimento da obrigagdo acessoria
ndo acarretar dano ao erario, a penalidade deve ser totalmente relevada tendo em vista a
complexidade das legislagdes tributarias e o grande nimero de obrigacdes acessoOrias previstas
em lei, principalmente em se tratando de ICMS reconhecendo a insubsisténcia da aplicacdo de
multa por descumprimento de obrigacao acessoria sob percentual do valor da operacao ou do
tributo devido quando a inobservancia da legisla¢do estadual ndo acarretar dano ao erario.

Impugna quando a indevida aplicacdo de multa sobre o valor “atualizado” do principal e a
impossibilidade de incidéncia de multa sobre juros e do limite maximo fixado por norma
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federal (taxa SELIC). Roga para o principio da eventualidade, ressaltando que o Auto de Infragao
devera considerar valor bésico, no caso, o valor do crédito tributario supostamente nao recolhido.
Reproduz o art. 161 do CTN, dizendo que somente a partir dai a Recorrente estaria em mora com
relacdo a multa ndo paga, mas antes disso nao ha que se falar em mora do contribuinte. Assinala
que esse dispositivo do CTN deixa claro que os juros de mora incidem apenas sobre o valor do
imposto ndo pago no vencimento.

No caso da multa, discorre que se considera ndo paga apenas apds sua constituicdo por
intermédio de Auto de Infracdo e seu ndo pagamento no prazo determinado, de modo que, antes
disso, ndo ha que se falar em mora com relacdo a multa. Em decorréncia desse entendimento, ¢
evidente que a multa ndo poderia considerar o valor atualizado do crédito supostamente
indevido, mas tdo-somente valor inicial do crédito, at¢ mesmo porque a legislagdo tributaria
brasileira extinguiu a correcao monetaria desde 1995.

Dessa forma, reporta que por for¢a dos artigos 110 e 161 do CTN, bem como ao artigo 5°, inciso
XXII da CF/88, os juros devem incidir sobre a multa apenas apos sua constituicdo em Auto de
Infracdo e o seu ndo pagamento pelo contribuinte no prazo legal. Acrescenta que ndo pode
consentir com a exigéncia dos juros com base superior a fixada em Lei Federal, seja sobre o valor
do débito principal, seja sobre as multas que lhe foram impostas. E, com efeito, a Lei Federal n°
9.065/95, através de seu artigo 13, substituiu os juros de mora até entdo incidentes sobre tributos
federais, por juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custddia SELIC para titulos publicos federais, acumulada mensalmente.

Salienta que a taxa SELIC foi instituida pela Resolu¢do n° 1.124 do Conselho Monetario Nacional e
¢ definida pelo Banco Central como sendo “... a taxa apurada no Selic, obtida mediante o cadlculo
da taxa média ponderada e ajustada das operagoes de financiamento por um dia, lastreadas em
titulos publicos federais e cursadas no referido sistema ou em camaras de compensagdo e
liquidacgdo de ativos, na forma de operagoes compromissadas”, ou seja, ¢ o valor mensal dos
juros pagos na negociacdo dos titulos emitidos pelo Estado e negociados por instituigdes
financeiras, remunerando assim o capital que financiara o déficit estatal.

Ressalta que a taxa SELIC mensal tem sido sempre inferior a 1%, portanto, a taxa de juros fixada
pela Resolugdo SF n° 98/2010, ¢ patentemente inconstitucional, pois extrapola claramente o valor
da SELIC, ao alcancar patamares mensais superiores a trés por cento. Logo, a sistematica de
cobranga de juros de mora disciplinada pelo presente Fisco, além de abusiva, estd em confronto
com o artigo 24 da CF, uma vez que ¢ vedado aos Estados da Federagdo estabelecer indice de
juros moratorios estaduais superior ao indice utilizado pela Unido para o mesmo fim. Cita decisao
do STF no julgamento da ADI n° 442/11- SP.

Assim, em respeito aos principios da isonomia e da proporcionalidade para o fim de que seja
mantido equilibrio entre a taxa estadual e a taxa utilizada apara correcdo de tributos federais,
evitando-se atos confiscatdrios, abusivos e expropriatdrios do Fisco Estadual, pleiteia que seja
afastada a cobranca dos juros com base superior a taxa SELIC, na remota hipotese de alguma
parcela se manter exigivel apds julgamento do presente.

Finaliza requerendo modificacdo da decisdo recorrida no sentido de declarar nulo o Auto de
Infracdo e reconhecimento de que as multas sdo nulas, devendo estas serem afastadas ou, no
minimo, reduzidas, bem como a aplica¢ao da SELIC como indice de correcao da divida, limitada a
1% ao més.

E o relatorio.

VOTO

O Recurso Voluntario apresentado visa modificar a Decisdo recorrida que jugou pela Procedéncia
[Parcial] do Auto de Infracdao decorrente a reducdo da multa de 100% para 60%, devido a lavratura
de falta de recolhimento do imposto no prazo regulamentar referente as operagdes nao
escrituradas nos livros proprios do ora recorrente, no periodo de fevereiro, marco e dezembro de
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2019 e janeiro de 2020. Tendo a pega vestibular sido apresentada no prazo regulamentar, conforme
o regimento do RPAF, tem-se tempestiva a argumentacao, portanto, conhecido o recurso.

A JJF manteve em sua totalidade o imposto apurado, apds rebater as argumentacdes defensivas,
rejeitando todas as nulidades suscitadas e explicando detalhadamente conforme foi feito pelos
autuantes que demonstrou a devida apurag¢do do imposto, como foi que se chegou ao calculo.

As razdes do recurso sao reiterativas da impugnagdo, no entanto, foram mais extensivas em suas
argumentacdes, conforme se verifica:

— inobservancia do principio da ndo cumulatividade devido ao direito ao crédito de ICMS.
Roga pelo que determina a Carta Magna. Menciona que o artigo 20 da LC 87/96 regulamenta o
principio constitucional da ndo cumulatividade, visto que trata da compensacdo do imposto,
garantindo o direito ao crédito do imposto pago na operagao anterior, tendo em vista que a CF
e a LC 87/96 lhe resguardam o direito de aproveita-lo.

— ilegalidade da multa aplicada devido a inobservancia dos artigos 37 e 150 da CF, como
também os arts. 112 e 113 do CTN. Reporta que a autuacao fora lavrado para o recolhimento
do imposto em tese devido e aplicagcdo de multa de 60% sobre o aludido montante apurado.

— a indevida aplicacio de multa sobre o valor <«atualizado” do principal e a
impossibilidade de incidéncia de multa sobre juros e do limite maximo fixado por norma
federal (taxa SELIC). Roga para o principio da eventualidade, ressaltando que o Auto de
Infracdo deverd considerar valor basico, no caso, o valor do crédito tributdrio supostamente
ndo recolhido. Reproduz o art. 161 do CTN, dizendo que somente a partir dai a Recorrente
estaria em mora com relagdo a multa ndo paga, mas antes disso ndo ha que se falar em mora
do contribuinte.

Quanto ao primeiro argumento, inobservancia do principio da ndo cumulatividade devido ao
direito ao crédito de ICMS, vejo em ndo concordar, pois a autuagdo estd detalhada através das
planilhas em que o contribuinte recepcionou ao tomar conhecimento do Auto de Infragdo, tendo
assim, confirmado que a autuagdo ¢ integrada nos mandamentos do disposto no art. 142 do CTN,
bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38 € 39, em especial quanto ao inciso Il “a descrigdo dos
fatos considerados infragoes de obrigagoes tributarias principal e acessorias, de forma clara,
precisa e sucinta”; e § 41, “O Auto de Infragdo far-se-a acompanhar: Il - dos demonstrativos e dos
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas necessdarias a
demonstragdo do fato argiiido, artigos 42, 43, 44, 45 e 46 do RPAF pois que as infragoes estdo
claramente descritas, corretamente tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e documentos
fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais”.

No que concerne ao segundo, ilegalidade da multa aplicada devido a inobservancia dos artigos 37
e 150 da CF, como também os arts. 112 e 113 do CTN, primeiro vou na linha de que este colegiado
ndo incide competéncia a declaragdo de ilegalidade ou inconstitucionalidade da norma de ato
emanado de autoridade superior (inteligéncia do art. 167 do RPAF c/c art. 125 da Lei n° 3.956/81).
Segundo que o descumprimento da multa ¢ de obrigagdo principal considerada conforme o § 8°,
do art. 42 da Lei n° 7.014/96, que permite analise para dispensa ou redugdo de multa, por equidade,
sendo que foi revogado pela Lei n° 12.605/12.

Para o terceiro argumento, a indevida aplicacdo de multa sobre o valor “atualizado” do principal e
a impossibilidade de incidéncia de multa sobre juros e do limite maximo fixado por norma
federal (taxa SELIC) onde reporta que os juros instituidos pela entidade fiscal por superarem a
SELIC, sdo ilegais e inconstitucionais.

Constato também neste item de alegacdo que o Conselho de Fazenda, por ser um Orgao
administrativo, onde julga os litigios decorrentes de langamentos de tributos e aplicacdo de
penalidades por infragdes a legislagcdo tributaria em face de impugnagdes e recursos do sujeito
passivo, carece de competéncia legal para apreciar matérias que questionam a
constitucionalidade de normativos legais ou negativa de aplicagdo de norma vigente.
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No entanto, as argumentagdes recursais tém uma certa ponderagdo a ser rebatida. Repito o mesmo
argumento exposto pela decisao de piso, onde reproduziu o art. 102, inc. I do COTEB, que visa
rebater as ilagdes posta pelo patrono do contribuinte, pois este dispositivo, fixa as regras “para o
cdlculo da corre¢do monetaria incidente sobre débitos tributarios recolhidos fora dos prazos
regulamentares, determina que os acréscimos incidentes serdo equivalentes a taxa SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, é 1%
relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado. Ou seja, o critério ndo prevé
ultrapassar os percentuais da taxa SELIC, portanto, sem sentido a argui¢do da defesa”.

Ressalto ainda, que tanto a multa aplicada como a taxa referencial SELIC, estdo previstas em lei,
no caso da multa no art. 51 da Lei n° 7.014/96 e a taxa referencial SELIC, no art. 102 da Lei n°
3.956/81 (Codigo Tributédrio do Estado da Bahia - COTEB). Portanto, muito diferente do que alega o
contribuinte, assim, considero as alegacdes recursais insubsistentes.

Acrescento também que as razdes recursais, ndo trouxeram nenhum questionamento quanto ao
mérito, propriamente dita, ndo aponta nenhum erro material, nem foram apresentados elementos
de prova na forma indicada pelo art. 123 do RPAF, de modo a elidir a obrigagdo fiscal, cujo
crédito dela decorrente foi constituido a partir dos dados da EFD, elaborada e transmitida pelo
contribuinte, a qual, deve expressar com exatiddo as informagdes constantes nos seus
documentos fiscais ali registrados, nos termos da legislagao, em especial as regras contidas no

Ajuste SINIEF 02/09. Portanto, ¢ de incidir sobre o caso as normas contidas nos artigos 140 e 141 do
RPAF/1999.

Ressalto ainda que os dispositivos regulamentares refletem a presuncdo de legalidade,
legitimidade e veracidade, conferida pelo ordenamento juridico fundamentando a fé publica de
que sao dotadas as manifestacdes de vontade expedidas por agente da Administragdo Pubica, no
exercicio da fun¢do administrativa, cabendo ao acusado o 6nus de comprovar os fatos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do Fisco, eventualmente alegados.

Portanto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntéario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n® 284119.0034/22-9, lavrado contra STJ SERVICOS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 325.911,72,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f* da Lei n° 7.01496, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 13 de novembro de 2023.
Assinado digitalmente por:
EDUARDO RAMOS DE SANTANA
Data: 26/01/2024 17:53:52 -03:00
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