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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0388-11/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENC{\ DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operagdao interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao wuso, consumo do
estabelecimento. O Autuado ndo logra éxito em elidir a
acusacgao fiscal. Infracdo subsistente. Mantida a Decisao
recorrida deste item. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME. FALTA DE RECOLHIMENTO. Assiste razao a
recorrente, pois na condi¢ao de contribuinte substituido,
encontra-se dispensado do pagamento do ICMS
Antecipacao Tributaria das mercadorias recebidas,
objeto da autuacdo, pois os fornecedores, elencados na
infracdo, sdo contribuintes do ICMS no Estado da Bahia,
ndo lhe cabendo aplicar o principio da solidariedade.

Infracao insubsistente. Modificada a Decisao deste item.
3. MULTA. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS E SERVICOS SUJEITOS A
TRIBUTACAO; b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Infracdes subsistentes; ¢) MERCADORIAS E SERVICOS
SUJEITOS A TRIBUTACAO. Infracdo reconhecida.
Rejeitada a prejudicial de decadéncia. Mantida a
Decisdo recorrida destes itens. Rejeitadas as
preliminares de nulidades. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Vencido o voto da relatora quanto as
infragdes 1, 3 € 4. Decisdao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contra a Decisdo recorrida que julgou Procedente o
presente Auto de Infragdo, lavrado em 14/12/2022, exige crédito tributario no valor de R$ 52.341,62,
em razao da constatagdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01. 006.005.001. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro margo, julho e outubro a dezembro de 2017,
Janeiro, fevereiro, abril, julho, agosto, novembro e dezembro de 2018. Exigido o valor de R$ 7.555,36,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02. 007.001.001. Falta de recolhimento do imposto por antecipag¢do tributdria, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
nos meses de janeiro margo, julho e outubro a dezembro de 2017, janeiro, fevereiro, abril, julho, agosto,
novembro e dezembro de 2018. Exigido o valor de R$ 30.489,43, acrescido da multa de 60%,;

Infracdo 03 - 016.001.001. Entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servigo sujeito a tributa¢do sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2017. Aplicada multa de 1% sobre o
valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando R$ 3.376,70;
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Infracdo 04 - 016.001.002. Entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servigo ndo tributaveis, sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a junho e agosto a novembro de 2017. Aplicada multa de
1% sobre o valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando RS 439,32,

Infracdo 05 - 016.001.006. Entrada no estabelecimento de mercadoria ou servico tomado, sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017 e janeiro a dezembro de 2018. Aplicada multa de 1% sobre o
valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando R$ 10.480,80.

O Autuado impugna o langamento fls. 21 a 58. O Autuante presta a informagao fiscal as fls. 74 a
78s.

ApOs as intervengdes, a JIF proferiu o seguinte voto condutor:
VoTo

Preliminarmente, verifico que o presente langamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto, a multa e sua base de calculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislagdo que pudesse inquinar de nulidade da autuagdo fiscal.

Convém esclarecer que em relagdo ao tema Decadéncia, a Procuradoria Geral do Estado - PGE, por meio da
Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizagcdo n° PGE 2016.194710-0, manifestou o
entendimento de que “Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operag¢oes ou prestagdes tributiveis, apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Quando se apura, no levantamento fiscal, imposto ndo declarado e ndo pago, implica inexisténcia de pagamento
ou lancamento a ser homologado, neste caso, aplica-se a regra estabelecida no inciso I, do art. 173, do CTN.
Este tem sido o entendimento assente nos julgamentos de 2¢ Instancia deste CONSEF, ao decidir sobre esse
tema.

No presente caso, a acusagdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto - decorrente de diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais e por antecipa¢do na qualidade de sujeito passivo por substituicdo -
Infragoes 01 e 02, e em decorréncia de entradas no estabelecimento sem o registro na escrita fiscal - Infracoes
03, 04 ¢ 05.

Logo, resta patente se tratar de operagoes ndo declaradas pelo Impugnante, por isso, deve ser aplicado o
mandamento previsto no inciso I, do art. 173, do CTN.

Assim, contando-se o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, as operagdes, cujos fatos geradores ocorreram no exercicio de
2017, ndo foram tragadas pela decadéncia, haja vista que o Impugnante tomou ciéncia da lavratura do Auto de
Infra¢dao em 15/12/2022, fl. 26.

Portanto, pelo expendido ndo acolho a preliminar de decadéncia suscitada.

Quanto ao mérito, o presente Auto de Infracdo trata do cometimento, pelo Impugnante, de cinco infragoes a
legislagdo baiana do ICMS, consoante discriminagdo pormenorizada no preambulo do relatorio.

O Defendente informou que, por erro material na sua escrituragdo, reconhece o cometimento da Infracao 05.
Assim, ante a inexisténcia de lide, esse item da autuagdo é procedente.

Infragdo 01 - trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, conforme demonstrativos acostados as fls. 10 a 14.

Em sua Impugnagdo o Autuado alegou que o DIFAL cobrado de 31/01/2018 a 30/09/2018 que, na sua condi¢do
nesse ano de enquadrado como microempresa e empresa de pequeno porte, devidamente inscrita como tal no
cadastro estadual, consoante previsto no item 2, da alinea “a”, do art. 272, do RICMS-BA/12, encontrava-se
amparado pela dispensa do lancamento e o pagamento relativo a diferenca de aliquota.

O Autuante pugnou pela manutengdo da autuagdo, informando que a alegacdo defensiva ndo se confirma a
partir dos registros da condi¢cdo do Autuado, para efeito de apurac¢do dos tributos Federais e Estaduais,
conforme copia da ficha cadastral do INC - SEFAZ, que colaciona a fl. 76. Sustentou que a exclusdo do
estabelecimento autuado se deu na data de 31/12/2009. Portanto, na data do lancamento ndo estava mais
abrigado na condigdo de Simples Nacional.

Depois de examinar as pegas que compdoem o contraditorio acerca desse item da autuagdo, constato que assiste
razdo ao Autuante ao afirmar que, com base nas informagoes cadastrais constantes do sistema INC-SEFAZ de
que o Autuado foi excluido do Simples Nacional desde 31/12/2009 e que a forma de apura¢do do
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estabelecimento autuado, constante do cadastro, é o de Conta Corrente Fiscal, fl. 76.

Assim, considerando que o Autuado ndo apontou inconsisténcia alguma no demonstrativo de apuragdo e de
débito acostado as fls. 10 a 16, cuja copia lhe fora entregue, fl. 26, e nem carreou aos autos qualquer elemento
fatico capaz de elidir a acusagdo fiscal, consigno que se afigura escorreito o langcamento que resultou na exa¢do
objeto da autuacdo, lastreado que se encontra na legislagcdo de regéncia.

Concluo pela subsisténcia desse item da autuagao.

Infragdo 02 - cuida da falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributaria, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao,
conforme demonstrativos acostados as fls. 10 a 14.

Em sede de Defesa, o Autuado denegou o cometimento da Infrag¢do aduzindo que o imposto foi retido pelo
contribuinte substituto na propria operagdo. Asseverou ser responsabilidade do contribuinte substituto recolher
0 ICMS na base da cadeia produtiva, tomando por base a aliquota de substitui¢do tributaria presumida, destaca
que toda essa retengdo foi feita nas notas apontadas no levantamento fiscal. Apresentou o entendimento de que
na qualidade de contribuinte substituido se encontra dispensado do pagamento do ICMS na comercializag¢do
das mercadorias recebidas.

O Autuante manteve a autuacdo destacando que o Impugnante apresentou seu ‘“registro” na Escritura¢do
Fiscal Digital - EFD e ndo as Notas Fiscais comprovando o destaque do ICMS Substituicdo Tributaria pelo
remetente/fornecedor. Apresentou a titulo de exemplo, print do arquivo da Nota Fiscal n° 113921, fl. 77, para
comprovar que ndo houve destaque no documento fiscal pelo remetente/fornecedor.

Depois de analisar todos os aspectos que emergiram do contraditorio acerca da Infragdo 02, constato que a
exigéncia da exagdo estd devidamente comprovada nos demonstrativos acostados as fls. 10 a 16, com copias
entregues ao Autuado, cujos cdlculo, ndo foram apontadas qualquer inconsisténcia pelo Impugnante. Apesar de
mencionar em sua Defesa ter anexado as notas fiscais que dariam suporte a alegagdo, nota fiscal alguma foi
Juntada aos autos.

Constato também que as planilhas acostadas pelo Impugnante, fls. 50 a 70, nada comprovam a alegagdo da
Defesa de que fora efetuada a antecipagdo pelo remetente, bem como restou evidenciado pelo Autuante a ndo
antecipagdo pelo remetente exemplificada através da Nota Fiscal de n° 113921, arrolada no levantamento
fiscal.

Logo, ndo tendo, o Autuado, trazido aos autos comprovagdo alguma que pudesse elidir a acusagdo fiscal, fica
patente o acerto da autuagdo.

Assim, entendo que a Infragdo 02, afigura-se subsistente.

Infracoes 03 e 04 - imputam ao sujeito passivo a entrada no estabelecimento de mercadorias, bens e servigos
sem o devido registro na escrita fiscal, consoante demonstrativos acostado as fls. 15 a 23.

Em relacdo ao mérito, o Autuado ndo apresentou qualquer argumento para refutar a acusagdo fiscal, eis que se
ateve, tdo-somente, a alegar a decadéncia, argumento ja enfrentado em sede de preliminar.

Logo, tendo em vista que se trata de penalidades por descumprimento de obrigagdes tributarias acessorias, nos
casos, falta de registro de entrada de mercadorias, bens ou servigcos no estabelecimento autuado, tendo como
suporte os demonstrativos, fls. 15 a 23, para os quais o Impugnante ndo contesta os dados discriminados nos
demonstrativos das infragoes, entendo restar devidamente configurado o cometimento pelo Autuado desses itens
do Auto de Infragao.

Concluo pela subsisténcia das Infragoes 03 e 04

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o presente Auto de Infragdo.
O contribuinte apresenta sua peca recursal as fls. 102/107, onde tece o seguinte:

Faz uma sintese da autuacao: a) informa que sao cinco infragdes e b) reproduz a ementa decisao
de piso.

Defende pela nulidade da autuac¢do devido ao ICMS por antecipacdo. Afirma ser revendedora
de baterias sujeita a retencdo na fonte, ou seja, o imposto foi retido pelo contribuinte substituto
na propria apuracdo (todos os fornecedores mencionados no auto possuem inscricdo de
contribuinte substituto no Estado da Bahia).

Salienta ser responsabilidade do contribuinte substituto recolher o ICMS na base da cadeia
produtiva, tomando por base a aliquota de substituicdo tributaria presumida. Todo o destaque do
ICMS-ST foi feito nas notas apontadas e recolhidas por apuracao pelo contribuinte substituto.
Junta imagem de Consulta basica ao Cadastro do ICMS da Bahia — fl. 104.
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Disse que o contribuinte substituido se encontra dispensado do pagamento do ICMS na
comercializacdo das mercadorias recebidas, pois ndo pode haver bitributacdo que € a cobranga do
mesmo imposto sobre o0 mesmo fato gerador.

E que conforme e-mail colacionado a defesa, ao questionar o fornecedor quanto ao pagamento
dos tributos, 0 mesmo informou que possui inscri¢ao de substituto tributario no Estado da Bahia,
e por isso os recolhimentos sdo feitos de forma mensal e totalizada, ou seja, por apuragdo. Assim,
sustenta que o fornecedor, utilizando o sigilo fiscal, informou que nao poderia enviar os
comprovantes de pagamentos conforme e-mail anexo.

Explica que essa protecao nao recai ao ilustre auditor, que pode verificar a apuragao do substituto
e confrontar os pagamentos. Reproduz o PROTOCOLO ICMS 41/2008 deixa expresso em sua
clausula primeira, acosta trecho da redacdo anterior dada ao § 1°, da cldusula primeira pelo
Protocolo ICMS 49/08.

Assinala nao ser plausivel que o substituido pague, mesmo que indiretamente, duas vezes o
mesmo tributo. Quando a lei adota a substitui¢do tributaria, o substituto, por ser o responsavel
pelo recolhimento, j& agrega ao prego da mercadoria o valor do ICMS que esta adiantando. Assim,
o Substituido, quando compra o produto, ja arca com a carga tributéria, sofrendo a repercussao
econdmica do mesmo. Nao € coerente que o substituido tenha que pagar novamente pelo ICMS na
hipdtese de o substituto, por algum motivo, ndo ter cumprido com o seu dever legar de antecipar
os tributos, no qual sustenta ser indevida a cobranga. Ora, as notas fiscais acostadas demonstram
que todo ICMS-ST foi adicionado ao valor do produto na totalidade da nota e recolhido pelo
contribuinte substituto no estado da Bahia, o fornecedor das mercadorias.

Salienta que se o autuado for condenado a pagar existira uma clara Bitributacdo, pois, 0 ICMS-ST
foi pago na fatura de cada nota de forma antecipada pelo destinatario da mercadoria.

Diz restar claro que a cobranca ¢ indevida ja& que o contribuinte substituido se encontra
dispensado do pagamento do ICMS na comercializacdo das mercadorias recebidas, pois nao pode
haver bitributagdo que ¢ a cobranca do mesmo imposto sobre o mesmo fato gerador.

Concluiu que, o contribuinte substituido se encontra dispensado do pagamento do ICMS na
comercializacdo das mercadorias recebidas, pois ndo pode haver bitributagao que € a cobranga do
mesmo imposto sobre o mesmo fato gerador.

VOTO (Vencido quanto as infracdes 1, 3 e 4 - Decadéncia)

No presente Recurso Voluntario interposto nos termos no Art. 169, I, “b” do RPAF em razdo da
decisdo proferida por meio do Acordao da 3* Junta de Julgamento Fiscal que por unanimidade,
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/12/2022, para exigir crédito
tributario no valor histérico de R$ 52.341,62 pelo cometimento de 05(cinco) infragdes, assim
descritas:

Infracdo 01. 006.005.001. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro margo, julho e outubro a dezembro de 2017,
Jjaneiro, fevereiro, abril, julho, agosto, novembro e dezembro de 2018. Exigido o valor de R$ 7.555,36,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02. 007.001.001. Falta de recolhimento do imposto por antecipag¢do tributdria, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao,
nos meses de janeiro margo, julho e outubro a dezembro de 2017, janeiro, fevereiro, abril, julho, agosto,
novembro e dezembro de 2018. Exigido o valor de R$ 30.489,43, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 016.001.001. Entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servigo sujeito a tributa¢do sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2017. Aplicada multa de 1% sobre o
valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando R$ 3.376,70;

Infracdo 04 - 016.001.002. Entrada no estabelecimento de mercadoria, bem ou servigo ndo tributdveis, sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a junho e agosto a novembro de 2017. Aplicada multa de
1% sobre o valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando RS 439,32,
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Infracdo 05 - 016.001.006. Entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado, sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2017 e janeiro a dezembro de 2018. Aplicada multa de 1% sobre o
valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando R$ 10.480,80.

Inicialmente, constato que a preliminar de nulidade do Auto de Infracdao arguida se confunde com
o mérito da imputacao e se refere apenas a infragdo 02 - Falta de recolhimento do imposto por
antecipagado tributaria, a qual serd devidamente tratada a seguir.

A recorrente voltou a alegar, em sede de recurso, que ¢ uma revendedora de baterias, cujo ICMS ¢
devido por Substitui¢do Tributaria, entretanto, seus fornecedores sdo inscritos como Substituto
Tributario no Estado da Bahia e que assim sendo, a responsabilidade pelo recolhimento seriam
deles.

Analisando os autos, mais precisamente o relatorio apresentado pelo autuante CD fl. 25, pude
constatar que toda a cobranca da Antecipagdo Tributdria, referente a infragdo 02, recai nas
aquisigoOes feitas do fornecedor CLARIUS ENERGY SOLUTIONS BRASIL LTDA., com CNPJ matriz
01.376.079/0001-12 e filial 01.376.079/0008-99, as quais possuem inscri¢do de Substituto Tributario no
Estado da Bahia, sob as Inscrigdes Estaduais de n® 079.207.658 € 100.410.622, respectivamente, print
abaixo, extraido do site da SEFAZ/BA:

Identificago Consulta Basica ao Cadastro do ICMS da Bahia
CNPJ: 01.376.075/0001-12 Inscrigio Estadual: 075,207,658 €5
Razo Social: CLARIOS ENERGY SOLUTIONS BRASIL LTDA

Nome Fantasia:

Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA Identificacao

Unidade de Atendimento: SAT/DPF/GERSU CNPJ: 01.376.075/0008-3% Inscricio Estadual: 104.410.622 C5
Unidaxde debsoc alt=-x 20 EEDICOMERCID Razdo Social: CLARIOS ENERGY SOLUTIONS BRASIL LTDA

Endereco Nome Fantasia:

Logradouro: AVENIDA INDEPENDENCIA Natureza Juridica: SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA

Ndmero: 2757 Complemento: Unidade de Atendimento: SAT/DPF/GERSU

Bairro/Distrito: EDEN EERC 18105000 Unidade de Fiscalizacio: IFEP COMERCIO

Municipio: SOROCABA UF: 5P

Telefone: (15) 21022700 E-mail: IMPOSTOS-2RASILECLARIOS.COM Endereco

Referéncia: . Localizagfio: ZONA URBANA Logradouro: RUA ONDINA SENGER MOREIRA

Nimero: 0195 Complemento: BLOCO B
Bairro/Distrito: EDEN CEP: 18087-133
Data de Inclus3o do Contribuinte: 12/12/2008 o
o - e Municipio: SOROCABA UF: 5P
Atividade Econémica Principal: i
2722801 - Fabricagio de baterias = acumuladores para veiculos automotores Telefone: (15) 21022886 Epiail: LPOSTDS BRASILOGLARIOS BON
Atividade Econdmica Secundéria Referéncia: PROXIMO A0 BRADESCO Localizagdo: ZONA URBANA

2722802 - Racondicionamento de baterias e acumuladores para veiculos automotores

3313800 - Manutengdo e reparagio de equipamentos = produtos ndo especificados anteriormente

3812200 - Colets de residuos perigoses Data de Inclusdo do Contribuinte: 05/10/2012
3839499 - Recuperacdo de materiais ndo especificados anteriormente Atividade Econdmica Principal:
6453800 - Outras sociedades de participacic, sxcete holdings 4530701 - Comércio por atacado de pecas e acess6rios novos para veiculos automotores

Unidade: UNIDADE PRODUTIVA
Forma de Atuacdo

7120100 - Testas 2 andlises técnicas

Unidade: UNIDADE PRODUTIVA

Forma de Atuacio - ESTABELECIMENTO FIXO

- ESTABELECIMENTO FIXO Condicaio: SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTING
Conicane SlES HITIO/REERONS WELICME DECTINO Forma de pagamento: SUBSTITUICAO/DIFERENCA DE ALTQUOTAS
Forma de SUBSTITUIGAD/ GA DE ALfquoTas

Situacao Cadastral Vigente: ATIVO
Situagdo Cadastral Vigente: BAIXADO Data desta Situagio Cadastral: 18/10/201%

Considerando que o inciso XV, do art. 6° da Lei n° 7014/99, que trata da solidariedade quanto ao
pagamento da Antecipagdo Tributdria nas aquisi¢cdes fora do Estado, de mercadorias sujeitas ao
regime de Substitui¢do Tributaria, temos que:

Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

()

XV - o contribuinte destinatario de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢cdo tributaria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federacdo, quando o
remetente ndo possua inscri¢do estadual ativa como substituto tributdrio. (grifos acrescidos)

Seguindo a norma posta, entendo que assiste razao a recorrente, pois na condicao de contribuinte
substituido, encontra-se dispensado do pagamento do ICMS Antecipa¢do Tributaria das
mercadorias recebidas, objeto da autuacdo, pois os fornecedores, elencados na infragdo, sdo
contribuintes do ICMS no Estado da Bahia, ndo lhe cabendo aplicar o principio da solidariedade.

Infragdo Improcedente.

Quanto as demais infragdes, sendo a 01- Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga
entre as aliquotas internas e interestaduais € a 3, 4 € 5 — Multa por entrada no estabelecimento de
mercadoria, bem ou servico tributaveis e ndo tributaveis sem o devido registro na escrita fiscal,
passo a analisar a decadéncia arguida em sede de defesa e rechagada no julgamento de piso.

No presente Auto de Infragdo observo que o mesmo foi lavrado em 14/12/2022, tendo a recorrente
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tomado ciéncia da lavratura do Auto de Infragao em 15/12/2022 conforme, fl. 26.

Entendo que a recorrente tem razao, haja vista que os fatos geradores foram com mais de 5 (cinco
anos), pois conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, no caso de
01 a 11/2017, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

$§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, serda ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Tendo em vista que a Fazenda Publica tinha total conhecimento das atividades da recorrente, no
entanto foi inerte na sua funcao fiscalizatéria, ha de se deixar claro que, apesar de nao ter
cumprido a obrigacdo acessoria de escriturar algumas notas fiscais em seu SPED, as mesmas
foram autorizadas e conhecidas através dos eventos no ambiente nacional da Nota Fiscal
Eletronica.

Ressalte-se que a recorrente nao praticou dolo, fraude ou simulacdo, a0 menos nado restou
caracterizado no Auto de Infrag¢do. De tal sorte me alinho ao Conselheiro Anderson italo Pereira
em seu Voto Divergente no Acordao n°® 0142-11/23, quando ele diz que:

“A natureza da obriga¢do inadimplida (se principal ou acessoria) ndo influencia a contagem do prazo
decadencial, até mesmo porque derivam do mesmo fato gerador que é o marco para a sua aferi¢do, em regra.
Como venho me manifestando reiteradas vezes, ndo parece ter sentido a distingdo da natureza da obrigagdo ou
mesmo realizar a segregacdo das operagdes realizadas pelo contribuinte (diferenciando aquelas “declaradas”
das “ndo declaradas”) para definir o prazo para que se perfectibilize a perda do direito ao langamento. Os
tributos sujeitos ao langcamento por homologagdo se subordinam ao art. 150 do CTN, em regra, sem distin¢do
quanto a natureza principal ou acessoria da obrigagdo que deles surge.

E, se admitida que a homologag¢do tdcita é da atividade da pessoa juridica, ndo ha justificativa para diferenciar
operagoes declaradas de ndo declaradas. Afinal, se os seus efeitos somente pudessem recair sobre aquilo que foi
informado, ainda que o pagamento fosse parcial, ndo haveria sequer razdo para cogitar de decadéncia, pois
tributo declarado é crédito tributario constituido (art. 129-A do COTEB c.c. art. 54-A do RPAF/BA e Sumula n’
436 do STJ), que se sujeita a prescri¢do e ndo a decadéncia, e, aquilo que foi recolhido, tem por consequéncia a
extingdo do crédito correspondente, na forma do art. 156, I do CTN.

()

Logo, é a entrega da declaragcdo que proporciona a ciéncia da atividade, autorizando o exercicio da
fiscalizagdo, independentemente até mesmo do seu conteudo. Afinal, a entrega de uma “declarag¢do zerada”
também inicia o prazo de decadéncia, ja que se trata de situagdo completamente diferente da auséncia de
qualquer declaracgdo.

Seguindo o mesmo raciocinio, ndo restam duvidas de que a aplicagdo do art. 173, I do CTN, para tributos
sujeitos a langamento por homologagdo, somente é viavel quando ndo ha entrega de declaragdo, a principio,
pois, nestes casos, ndo se pode considerar a autoridade administrativa ciente de qualquer atividade exercida
pelo sujeito passivo, no ambito de sua competéncia.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos,
contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

A possibilidade de contar o prazo em momento distinto do fato gerador acaba refletindo medida
excepcional, nestes tributos, que somente se justifica, como se vé no dispositivo acima transcrito, porque,
embora pudesse o crédito ser constituido no momento da sua ocorréncia, por desconhecimento da atividade
pelo Fisco, o ato administrativo competente ndo pode ser efetivado, o que contrasta com as hipoteses de
entrega de declaracdo, pois, ndo ha duvidas de que a partir de entdo ja se conhece alguma atividade ou ja se
encontra constituido algum crédito.

O raciocinio é coerente, pois, a entrega de declaragdo dispara a contagem do prazo de homologagdo tacita
ndo apenas do que informa, como também das operagoes omitidas, embora realizadas, porque, o que ja foi
objeto de pagamento antecipado, ndo depende de ato comissivo para ser confirmado, pois representa débito
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confessado e adimplido, situacdo que ndo muda em razdo de existir ou ndo omissdo. Observe-se, por
exemplo, que a eventual desconformidade na declarag¢do entregue ndo permite que se promova o langamento
correspondente ao montante que ja foi pago, resultando na extingdo parcial do débito, ainda que ndo
“homologado expressamente”.

O que foi declarado, por sua vez, ainda que sem o respectivo pagamento, constitui definitivamente o crédito
tributario, de modo a ndo mais se falar em decadéncia. Quanto aos créditos fiscais, a propria hipotese de sua
apropriagdo e/ou utiliza¢do dependem da existéncia de escrituracdo, inclusive quando indevidos, uma vez que
ndo podem ser gerados por operagdes ndo declaradas as quais, da mesma forma, sdo imprestaveis para
constituir débito passivel de compensagao.

Dito de outro modo, a homologagdo do langamento, sobretudo em sua modalidade “tdacita”, ndo se restringe ao
que ja foi recolhido. Caso contrario, a propria condi¢do resolutoria perderia sua fungdo, pois, tem como
finalidade a verificagdo da regularidade do que foi apurado, declarado e eventualmente recolhido pelo
contribuinte. Se, ao invés disso, fosse apenas “carimbar” os acertos daquilo que foi apurado e declarado, sem
verificar a conformidade das informagoes prestadas com as efetivamente realizadas, ndo haveria qualquer
necessidade da sua existéncia, pois, o que foi declarado e recolhido antecipadamente se considera quitado e o
ndo recolhido, embora declarado, é débito confessado, vencido e ndo pago, situagoes juridicas que ndo
dependem da homologacgdo para surgir e ndo comportam mais o exame da decadéncia.

Refor¢a esse pensamento a propria existéncia de uma modalidade ticita da homologagdo, por expor que a
condi¢do é estabelecida também como um dever do Fisco de praticar os atos que lhe competem no mesmo
prazo, sob pena de convalida-los automaticamente pela inércia. Mas, ndo ha necessidade de condicionar o
deébito espontaneamente confessado a uma conduta da administracdo, o que implica a necessidade de se dar o
alcance amplo a homologagdo do lancamento, para abarcar as operag¢ées ndo incluidas na declaragdo
entregue, e ndo o restringir, ou seja, considerando a sua atividade com um todo, sob pena de esvaziar sua
propria razdo de existir.

Assim, divirjo do Ilmo. Relator, para dar Provimento Parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia de todos
os créditos lancados cujo fato gerador ocorreu mais de cinco antes da data da ciéncia do contribuinte
(06/07/2021), ou seja, as cobrangas relativas as competéncias anteriores a julho de 2021.”

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, acolhendo a decadéncia
para os para os fatos geradores ocorridos entre 01/01/2017 e 30/11/2017, das infragdes 01, 03 e 04,
sendo a infragdo 05, Procedente e a infragdo 02, Improcedente, restando os seguintes valores:

Autuacio Julgado
Infragdo 01 7.555,36 4.049,16 Procedente em parte
Infragdo 02 30.489,43 - Improcedente
Infragdo 03 3.376,70 - Improcedente
Infragdo 04 439,32 - Improcedente
Infragdo 05 10.480,80 10.480,80 Procedente em parte
Total 52.341,61 14.529,96

VOTO VENCEDOR (Quanto as infracées 1, 3 e 4 - Decadéncia)

Convém esclarecer que, em relacdo ao tema Decadéncia, a Procuradoria Geral do Estado - PGE,
por meio da Procuradoria Fiscal, através da emissdo do Incidente de Uniformizagdo n° PGE
2016.194710-0, manifestou o entendimento de que: “Conta-se o prazo decadencial a partir da data
de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagoes ou
prestagoes tributaveis, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Quando se apura, no levantamento fiscal, imposto ndo declarado e ndo pago, implica inexisténcia
de pagamento ou langamento a ser homologado, neste caso, aplica-se a regra estabelecida no
inciso 1, do art. 173 do CTN. Este tem sido o entendimento assente nos julgamentos de 2* Instancia
deste CONSEF, ao decidir sobre esse tema.

No presente caso, a acusacgdo fiscal se refere a falta de recolhimento do imposto - decorrente de
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais e por antecipagdo na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo - Infracdes 01 e 02, e em decorréncia de entradas no estabelecimento sem
o0 registro na escrita fiscal - Infragdes 03, 04 e 05.

Acrescente-se a isso o fato de as infragdes 03/04 dizerem respeito a multas, que ndo sdo tributos,
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ndo se encaixando, portanto, no conceito constante do art. 150, § 4° do CTN. O langamento de
multas ocorre de oficio, e ndo por homologacdo, conforme preceitua o referido preceito legal
complementar.

Logo, resta patente se tratar de operacdes ndo declaradas pelo contribuinte, por isso, deve ser
aplicado o mandamento previsto no inciso I, do art. 173 do CTN.

Assim, contando-se o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, as operagdes, cujos fatos
geradores ocorreram no exercicio de 2017 ndo foram tragadas pela decadéncia, haja vista que o
contribuinte tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo em 15/12/2022, fl. 26.

Portanto, pelo expendido, NAO ACOLHO a preliminar de decadéncia suscitada, ficando o valor
remanescente conforme o quadro abaixo:

Autuacio Julgado
Infragdo 01 7.555,36 7.555,36 Procedente
Infra¢do 02 30.489,43 - Improcedente
Infragdo 03 3.376,70 3.376,70 Procedente
Infragao 04 439,32 439,32 Procedente
Infragdo 05 10.480,80 10.480,80 Procedente
Total 52.341,61 21.852,18

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
Voluntario apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infracao n° 178891.0052/22-4, lavrado contra OK BATERIAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 7.555,36, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigag¢do acessoria no valor de RS 14.296,82 prevista no inciso IX do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Decadéncia das Infragdes 1, 3 e 4) — Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Ildemar José
Landin e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Decadéncia das Infragdes 1, 3 e 4) — Conselheiros: Valdirene Pinto Lima, Rafael Benjamin
Tomé Arruty e Anderson ftalo Pereira.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 19 de dezembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA/VOTO VENCIDO
(Decadéncia das Infragdes 1, 3 € 4)

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO VENCEDOR
(Decadéncia das Infragdes 1, 3 € 4)

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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