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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0387-11/23-VD

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. ERRO NA APURACAO DOS VALORES
DO IMPOSTO. RECEITA TRIBUTADA COMO NAO

TRIBUTADA. Nao ha nos autos elementos probatorios
capazes de obliterar a imputagdo fiscal. Nao elidida a
presuncao de legitimidade da autuagdo prevista no Art.
143 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99). MULTA
CONFISCATORIA: Ndo  compete aos  Orgaos
administrativos de julgamento, a declaracdo de
inconstitucionalidade e a negativa de aplica¢do de ato
normativo emanado de autoridade superior. Exame
desta matéria compete ao Poder Judicidrio. REDUCAO
DA MULTA: Ndo acolhida, em razdo da auséncia de
previsdo legal. NULIDADE: Nao acolhida a nulidade
suscitada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo Unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntario interposto pela autuada em razdo do Acérdao
4* JJF N° 0033-03/21-VD, que julgou Procedente o Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2018, formaliza
a exigéncia de crédito tributario de valor historico de R$ 219.912,15, em decorréncia da seguinte
imputagao:
Infracdo 01 - 17.05.01: Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receita tributavel como ndo tributavel
(imunidade, isenc¢do ou valor fixo). Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro e abril a dezembro de 2014,

Janeiro a dezembro de 2015 e janeiro a dezembro de 2016. Multa de 75%, prevista no art. 33 da Lei
Complementar n° 123/06 e art.44, I da Lei Federal n® 9.430/96 de 27/12/96.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 24/08/2021 e julgou o Auto de Infragdo
Procedente por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“YoTro

O Auto de Infra¢do em lide, totalizou o valor historico principal de RS 219.912,15 (duzentos e dezenove mil,
novecentos e doze reais e quinze centavos), e é composto de 01 (uma) Infragdo, detalhadamente exposta no
Relatorio acima, o qual é parte integrante e inseparadvel deste Acorddo.

Preliminarmente, registro que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), a instauragdo, o
preparo, a instrugdo, a tramita¢do e a decisdo do processo administrativo sdo regidos pelos principios da
verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
()

Art. 2° Na instauragdo, preparo, instrugdo, tramitagdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

()"

Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas estabelecidas pela
legislagdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo ao
efetuar o langamento do crédito tributdrio:

“CTN - LEIN°5.172/1966
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()

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributivel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lan¢amento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"

Destaco ainda, que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), expressamente determina que a nulidade seja
decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente para apreciar o ato:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
()

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()"

O defendente, preliminarmente, argui a nulidade do lancamento de oficio sob o argumento de
inconstitucionalidade do art. 107, § 3°do COTEB (Lei Estadual n° 3.956/81), e do art. 42, Il do RPAF/BA, que
permitem que os Agentes de Tributos constituam créditos decorrentes da fiscalizagdo de pessoas juridicas
optantes pelo Simples Nacional, como no presente caso, entendendo que outra ndo pode ser a conclusdo sendo a
decretagdo de nulidade do Auto de Infra¢do, conforme determina o art. 18, I do RPAF, em razdo deste ter sido
lavrado por servidor incompetente. Sobre a inconstitucionalidade arguida, ressalto que este CONSEF ndo pode
se pronunciar a respeito do tema, por for¢a do disposto no art. 167, I, do RPAF/BA.

Por outro lado, no caso concreto, verifico que a autuada era optante pelo Simples Nacional no periodo
compreendido entre 01/01/2012 e 31/12/2016 (vide doc. de fls. 13), abrangendo os fatos geradores alcanc¢ados
pela agdo fiscal. Destarte, se faz necessdrio apontar na legislagdo tributdria do Estado da Bahia, quem seria a
autoridade administrativa que a norma conferiu de forma privativa a competéncia para realizar o lancamento
tributdrio. Neste sentido, o Codigo Tributario do Estado da Bahia — COTEB (Lei n°3.956/1981), determina que:

“COTEB (Lei n°3.956/1981)
()

Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.

()

$ 3% Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributarios decorrentes da
fiscalizag¢do de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

()"

Estas determinagoes foram recepcionadas pelo RPAF/BA, que prevé em seu art. 42, com redag¢do em vigor a
partir de 01/07/09:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
()

Art. 42. A fungdo fiscalizadora sera exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais,
sendo que:

I - compete aos Auditores Fiscais a constitui¢gdo de créditos tributarios, salvo na fiscalizagdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

1l - compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constitui¢do de créditos tributarios decorrentes da
fiscaliza¢do de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de
pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

()"

Além disso, a Lei n° 11.470/09, alterou os incisos Il e Ill do art. 7° da Lei n® 8210/2002, (atribuig¢oes do agente
de tributos estaduais), que passou a ter a seguinte redagdo:

“Lein’11.470/09

()
Art. 2° Ficam alterados dispositivos da Lei n°8.210, de 22 de mar¢o de 2002, na forma a seguir:

()
1I - incisos Il e IIl do art. 7°:
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1I - planejar, coordenar e executar atividades de fiscaliza¢do de receitas estaduais, observado o Anexo 11
desta Lei;

Il - constituir créditos tributarios, limitando-se ao transito de mercadorias e a fiscalizagdo de
estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples
Nacional;

()"

Da leitura dos dispositivos legais acima replicados, constata-se que a competéncia para a constituicdo de
créditos tributarios nos estabelecimentos de empresas optantes pelo Simples Nacional, é desenganadamente
atribuida aos Agentes de Tributos Estaduais. Por esta razdo ndo acolho a nulidade suscitada, pois ndo ha que
se falar em vicio de competéncia do autuante.

Na sequéncia, apos andlise dos elementos que compdoem o presente PAF, verifico que: (i) a descrigdo dos fatos
no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel; (ii) foram determinados, com seguranga, a
infragdo e o infrator; (iii) foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas; e (iv) ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.
Portanto, este estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos
elencados nos incisos I a IV do Art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°7.629/99, para se determinar a
nulidade do presente langamento.

No que tange ao meérito da autuagdo, verifico que os argumentos defensivos trazidos pela defendente se
resumem a afirmagdes que ndo atacam o cerne da questdo em discussdo, tais como: (i) em momento algum agiu
de ma-fé ou tentou se esquivar do pagamento de tributos; (ii) que sempre diligenciou para bem cumprir suas
obrigagoes perante o Poder Publico; e (iii) que a multa ndo pode ter carater confiscatorio.

Em suma, o fato comprovado é que ndao ha no PAF nenhum documento ou elemento probatorio capaz de elidir a
imputacdo fiscal que deu origem ao Langcamento de Oficio em lide.

Julgo, portanto, que no presente caso estd caracterizada a responsabilidade do Sujeito Passivo pelo langamento
e recolhimento do ICMS apurado no levantamento fiscal, consubstanciado nos documentos de fls. 15 a 97, que
ddo supedaneo a autuagdo em aprego, referente a Infragdo 01, descrita as fls. 01 deste PAF, em especial pelo
fato daquele nao ter trazido aos autos documentos e/ou elementos probatorios, capazes de obliterar a imputa¢do
fiscal descrita na pe¢a de langamento, vez que, na dicg¢do do Art. 123, § 5°, do RPAF/BA (Decreto n°7.629/99),
abaixo reproduzido, caberia a Autuada apresentar provas capazes de elidir a exigéncia fiscal, na fase de
Impugnagado do Lancamento:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
()

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infragio no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagao.

()

$§ 5% A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresenta¢do oportuna, por motivo de for¢a maior;
11 - se refira a fato ou a direito superveniente;
11I - se destine a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos.

()"

Destarte, como nenhuma prova documental de combate a acusagdo fiscal foi apresentada na pega de defesa
interposta, considero que houve apenas a negativa da existéncia da infragdo, fato que, a luz do disposto no Art.
143 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), também abaixo reproduzido, ndo desonera o Contribuinte de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
()

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

()

No que se refere a alegagdo de que a multa aplicada no Auto de Infragdo tem cardter confiscatorio, ndo acolho
a postulagdo defensiva. Ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos orgdos administrativos de julgamento,
a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplica¢do de ato normativo emanado de autoridade
superior. E o que prescreve o art. 167, incisos I e IIl do RPAF/BA, (Decreto n°7.629/99). Ressalto, todavia, que
essa materia podera ser submetida ao Poder Judiciario através do manejo de a¢oes proprias:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99

ACORDAO CJF N°0387-11/23-VD 3



C@NSEF

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

Estado da Bahia | SEGRETARIA

()

Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

1 - a declaragdo de inconstitucionalidade,

()

11l - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Bk

No que tange ao pedido de redugdo da multa, compete dizer que também ndo acolho, em razdo da auséncia de
previsdo legal. Outrossim, destaco que a multa por descumprimento de obrigacdo principal, aplicada no
percentual de 75% do valor do imposto ndo recolhido, esta sujeita as redugoes de valor estabelecidas no art. 45
da Lei n° 7.014/96, desde que o contribuinte efetue o recolhimento ou parcele débito apurado, nos prazos
previstos na referida norma legal.

In fine, concluo que a agdo fiscal que se apresenta demonstrada nos autos, apurou diferencas a cobrar entre os
valores de ICMS calculados sobre a receita oferecida a tributa¢do, e os valores do imposto calculado sobre
receita efetiva sujeitas a tributa¢do, apuradas pelo autuante, em decorréncia da declara¢do nos PGDAS de
receitas tributadas como ndo tributadas, as quais propiciam a substancia necessaria para legitimar a Infracdo
01 descrita no Auto de Infragdo que deu origem ao presente PAF, como totalmente subsistente.

Pelas razées acima expostas, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b” do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario, mediante o
qual aduz.

No recurso aponta preliminar de nulidade do Auto de Infracdo, por falta de fundamentacao legal,
porque aponta como fundamentagdo apenas o art. 39 do REPAF/BA.

No mérito, defende o Recorrente “4 Recorrente, inserida no rol das empresas que desfrutam de
tradi¢do no setor em que atua, sempre diligenciou no sentido de bem cumprir suas obrigagoes
perante o Poder Publico. Ao aplicar uma norma o agente ndo deve estar adstrito a sua
literalidade, mas deve buscar o equilibrio entre a legalidade e a finalidade da norma, evitando
dessa forma, a pratica de atos injustos em nome da legalidade. O principio da moralidade impoe
que o agente ao aplicar a lei o faca tendo em vista a consecu¢do do interesse coletivo”.

No recurso também alega que a multa de 75% ¢ abusiva, e pela regra do art. 150, IV da CF/88, a
multa ndo pode ser confiscatéria. E em seguida, requer caso seja mantida a multa que seja
reduzida o seu percentual, considerando que as empresas sofreram consequencias com a
situagdopandémica do COVID-19.

VOTO

Observo que a decis@o da 4* JIF (Acordao JJF N° 0033-04/21-VD) julgou Procedente em o Auto de
Infracao.

O presente Auto de Infra¢do formaliza a exigéncia de crédito tributario de RS 219.912,15 (duzentos
e dezenove mil, novecentos e doze reais e quinze centavos), em decorréncia de apenas uma
infragao:
Deixou de recolher ICMS em razdo de considerar receita tributavel como ndo tributavel (imunidade, iseng¢do ou
valor fixo).

Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro e abril a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015 e
Janeiro a dezembro de 2016.

Multa de 75%, prevista no art. 33 da Lei Complementar n° 123/06 e art.44, I da Lei Federal n° 9.430/96 de
27/12/96.

O recorrente apresenta preliminar de nulidade do Auto de Infra¢do por falta de fundamentacao
legal. Aduz que “o Auto de Infragcdo em epigrafe se fundamenta exclusivamente em clausulas do
RPAF/99, ndo mencionando um unico dispositivo de lei sequer”. Acrescenta que o RPAF (Decreto
n° 7.629/99 nao tem forga de lei, sendo um ato normativo exclusivo do Poder Executivo. E uma vez
ausente a indica¢do do dispositivo de lei que infringiu, o Auto de Infragdo ¢ nulo por violar o
principio da legalidade e o art. 39 do RPAF/99.
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E no mérito, argumenta que em momento algum agiu de ma-fé ou tentou se esquivar do
pagamento de tributos. Que sempre diligenciou para bem cumprir suas obrigagdes perante o
Poder Publico. Que ao aplicar uma norma o agente fiscal ndo deve estar restrito a sua literalidade,
mas deve buscar o equilibrio entre a legalidade e a finalidade da norma.

Passo a analisar a preliminar de nulidade do Auto de Infracgao.

O Recorrente defende a nulidade do langamento tributdrio sob o argumento de falta de
fundamentagdo ao argumento de que nao foi indicado disposto legal com previsdao da infragao,
tendo indicado apenas o RPAF/99.

De logo coloco que o RPAF ¢ um Decreto (RPAF/BA - Decreto n° 7.629/99) que se enquadra como
uma legislacao tributaria do Estado da Bahia, nos termos do art. 96 do CTN:

Art. 96. A expressdo “legislacao tributdaria” compreende as leis, os tratados e as convengoes internacionais, os
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagoes juridicas a
eles pertinentes.

Acrescento ainda as disposi¢des contidas nos artigos 18 € 19 do RPAF/99:
Art. 18. Sdo nulos:

I - os atos praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente,

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preteri¢ao do direito de defesa;
III - as decisoes nao fundamentadas;

IV - o lancamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infrac¢do e o infrator,
b) em que se configure ilegitimidade passiva.

$§ 1° “As eventuais incorregbes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infra¢do ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do débito tributario, devendo as incorregoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinag¢do da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”.

()

Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de Lei que lhe seja
correspondente, ndao implicando nulidade o erro da indica¢do, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

O Auto de Infracdo fez meng¢do ao art. 39 do RPAF/BA que trata dos elementos que devem conter o
Auto de Infragao.

Observo que o Auto de Infracdo observou as determinagdes do art. 39 do RPAF/Ba e ndo aponta
qualquer das irregularidades apontas no art. 18 do RPAF/BA e que o recorrente/contribuinte nao
ficou prejudicado ao seu direito de defesa entendo que nao ha que se falar em nulidade do Auto
de Infracdo em tela, que contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo.
Passo a analise do mérito.

O Art. 123, § 5° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), determina que compete ao sujeito passivo a
apresentacdo de provas capazes de afastar a exigéncia fiscal, na fase de Impugnagdo do
Langamento:

“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
()

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infragdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

()
$ 5% A prova documental serda apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

1 - figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentac¢do oportuna, por motivo de for¢a maior;,
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1I - se refira a fato ou a direito superveniente;
11l - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

()"
No caso dos autos, o Recorrente ndo apresenta provas que possam elidir a fiscalizacdo que
lastreou o Langcamento de Oficio.

Ja na fiscaliza¢do fica clara a responsabilidade de lancamento e recolhimento do ICMS pelo
contribuinte que foi devidamente constatada no auto de infragdo objeto do PAF, cujos
documentos de fls. 15 a 97, deram base a autuacao pela Infragdo, descrita a fl. 01 deste PAF.

Coloco ainda que a simples negativa nao desonera o sujeito passivo da presungao de legitimidade
da fiscalizagdo, veja-se:
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99

()
Art. 143. A simples negativa do cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo
de legitimidade da autuagdo fiscal.

No caso dos autos, o Recorrente apenas fez negativa da infracdo sem trazer prova capaz de afastar
a ocorréncia do fato gerador.

Em seguida alega o Recorrente que a multa aplicada ¢ abusiva “em clara afronta ao principio da
proporcionalidade”.

Afasto a argumentagdo de que a multa ¢ confiscatoria, porque a multa foi aplicada com base em

dispositivo legal (art. 33 da Lei Complementar n° 123/06 e art. 44, I da Lei Federal n° 9.430/96 de
27/12/96.)

E ainda acrescento que ndo hd competéncia dos oOrgdos administrativos de julgamento, a
declaracao de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de
autoridade superior, como determina o art. 167, incisos I e Il do RPAF/BA, (Decreto n° 7.629/99).

Do pedido de reducao da multa, registro que de fato as empresas, passaram por dificuldade
econdmica ante situacdo pandémica do COVID-19, mas a pandemia ndo trouxe autorizativo para
redugdes de multas impostas por infragdes cometidas pelas empresas. E pelo principio da
legalidade tributéria ndo ha como reduzir a multa, por falta de previsao legal.

Rejeito o pedido de redugdo da multa, por falta de previsao legal.
Assim, deve ser mantida a decisdo de piso, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 217366.0030/18-0, lavrado contra SILVA ARAUJO
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 219.912,15, acrescido da multa de 75%, prevista nos arts. 35
da LC n° 123/06 e 44, 1 da Lei Federal n° 9.430/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 19 de dezembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

RAFAEL BENJAMIN TOME ARRUTY — RELATOR

EVANDRO KAPPES - REPR. DA PGE/PROFIS
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