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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO -A.1.N°269138.0007/20-0

RECORRENTE - KOLUNA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO — Acérdio 2* CJF n° 0349-12/22-VD

ORIGEM -SAT / COPEC

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0386-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO FISCAL.
COMBUSTIVEIS. VARIACAO VOLUMETRICA EM INDICE
SUPERIOR AO ADMITIDO PELA ANP REGISTRADA NO
LMC/REGISTRO 1300 DA EFD. MERCADORIAS SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA; b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMEN”I:OS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. 2. MULTA. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIAS, BENS OU SERVICOS
SUJEITOS A TRIBUTACAO; b) MERCADORIAS, BENS OU
SERVICOS NAO TRIBUTAVEIS; ¢) ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO DE MERCADORIAS, BENS OU
SERVICOS TOMADOS SEM O DEVIDO REGISTRO NA
ESCRITA FISCAL. O requisito ou pressuposto para a
admissibilidade de Pedido de Reconsideragdo ¢ que a
decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha
reformado, no mérito, em julgamento de Recurso de
Oficio, a de 1* Instdncia em processo administrativo
fiscal. pedido de Reconsideragio NAO CONHECIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo interposto em relagdo ao Acérdao CJF n° 0349-12/22-VD, que
manteve a Decisao de piso, em sede de Recurso Voluntario, e julgou Procedente em Parte o Auto
de Infragcdo em epigrafe, lavrado em 10/02/2020, em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 04.07.01 — Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escritura¢do das entradas das mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria, apurado
mediante verificagcdo de variagdo volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no
LMC/Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2015, 2016, 2018 e 2019, sendo exigido ICMS no valor de R$
25.708,41, acrescido da multa de 100%, prevista no Art. 42, Ill, “d”, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 02 - 04.07.02 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipa¢do tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor PMPF, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante
verificagdo de varia¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300
da EFD, nos exercicios de 2015, 2016 e 2018, sendo exigido ICMS no valor de R$ 2.354,74, acrescido da multa
de 100%, prevista no Art. 42, 111, “d”, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 03 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo
sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de margo e julho a novembro de 2015, junho e julho de 2016 e
abril, junho, julho, setembro e outubro de 2017, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria no valor de R$ 350,94, correspondente a 1% do valor comercial das mercadorias, prevista no Art. 42,
IX, da Lei n°7.014/96.

Infragdo 04- 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de maio de 2015, julho de 2016 e outubro de 2017, sendo imposta multa por
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descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 208,42, correspondente a 1% do valor comercial das
mercadorias, prevista no Art. 42, IX, da Lei n°7.014/96.

Infracdo 05 - 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de abril e agosto de 2018 e janeiro de 2019, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$ 43,75, correspondente a 1% do valor comercial das
mercadorias, prevista no Art. 42, IX, da Lei n°7.014/96.

A 1* JJF decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragdo, com redu¢do da multa da Infracdo 02, por
unanimidade, mediante o Acordao JJF n° 0020-01/21-VD (fls. 114 a 124), com base no voto a seguir
transcrito:

“Inicialmente, ndo acolho a arguicdo de nulidade do lancamento por cerceamento do direito de defesa. O
impugnante alega que a autuagdo foi feita de forma unilateral, haja vista que ndo teve acesso aos atos que
estariam sendo praticados.

Certamente que ndo pode prosperar a pretensdo defensiva, tendo em vista que apos o encerramento da a¢do
fiscal o autuado foi cientificado da autua¢do, inclusive com a indica¢do do prazo de 60 (sessenta) dias para
pagamento ou apresentagdo de defesa, direito este exercido pelo autuado que impugnou na integra a autuagdo.

Do mesmo modo, ndo vejo como prosperar alegacdo defensiva de que foram utilizados sistemas com pouco
tempo de implantacdo, sem a confiabilidade necessdria e precisando de aprimoramento com ajustes para o
cruzamento de informagbes ou mesmo para que se tenha a utilizagdo de dados enviados pela empresa a SEFAZ
que contém inconsisténcias ou erros, haja vista que a existéncia de inconsisténcias e divergéncias, pode ser
corrigida, desde que observadas as disposi¢des legais.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista que no lancamento de oficio em exame foram
observadas as disposicoes da legislagdo do ICMS, notadamente do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, Lei n. 7.014/96, RICMS/BA/12, Decreto n’. 13.780/12 e
Portaria 445/98.

Com fulcro no art. 147, 1, “a” e “b”, II, “a” do RPAF/BA/99, indefiro o pedido de diligéncia/pericia formulado
pelo impugnante, haja vista que os elementos que compoéem o presente processo se apresentam suficientes para
deslinde da questdo, sendo desnecessaria a participagdo de perito.

No mérito, no que tange as infragoes 1 e 2, a autuagdo se refere a falta de recolhimento do imposto na
condi¢do de responsavel solidario, por ter o autuado adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentagdo fiscal, e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, apurado mediante verifica¢do de varia¢do volumétrica em indice acima do
admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD (infracdo 1), e falta de recolhimento do imposto,
por antecipagdo tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor PMPF,
deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante verificagdo de variagdo volumétrica em indice acima do
admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

De inicio, vale observar que no caso de postos ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos, a
verificagdo de omissdo de entradas de mercadorias pode ser aferida nos termos do paragrafo unico do artigo 10
da Portaria n° 445/98, com base nas informagées registradas pelo contribuinte no LMC ou Registro 1300 da
EFD, sem necessidade de observacdo dos estoques inicial e final de cada exercicio, haja vista que nas
informagées do LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota fiscal se os ganhos
volumétricos diarios excederem o percentual maximo admitido pela legislagdo.

A Portaria n° 159, de 24 de outubro de 2019 (publicada no Diario Oficial de 25/10/2019), alterou a Portaria n°
445, de 10 de agosto de 1998, que dispoe sobre o alcance dos procedimentos na realizagdo de levantamentos
quantitativos de estoques por espécie de mercadorias, tendo sido acrescentado o Paragrafo unico, ao art. 10 da
mencionada Portaria que dispoe:

[.]
Art. 10

Paragrafo unico. A omissdo do registro de entrada de combustivel, derivado ou ndo de petrdleo, em postos
ou revendedores varejistas de combustiveis automotivos sera caracterizada quando se verificar que, a titulo
de varia¢do volumétrica em decorréncia de dilatagdo térmica, a quantidade de litros escriturados
diariamente como ganho no Livro de Movimentag¢do de Combustiveis (LMC)/Registro 1300 da EFD excedeu
1,8387% da relagdo entre ganho e volume disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia),
percentual calculado com base em indices técnicos de ganhos e perdas admitidos como normal pela Agéncia
Nacional de Petroleo (ANP).

Vale consignar, que o critério de apuragdo de omissdo de entrada, estabelecido no pardgrafo unico do art. 10
da Portaria n° 445/98, permite observa¢des que ndo sdo possiveis quando se utiliza o levantamento quantitativo
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de estoque (Auditoria de Estoques por espécie de mercadorias) em exercicio fechado com base nas informagoes
constantes nos estoques inicial e final do ano e nas entradas e saidas de mercadorias registradas em
documentos fiscais. Nesses processos, entradas e saidas sem registros em documentos fiscais podem ser
compensados ao longo do ano sem que seja percebido no resultado da auditoria.

Ja no critério de apuragdo de omissdo de entrada, estabelecido no paragrafo unico do art. 10 da Portaria n°
445/98, as ocorréncias de entradas e saidas de mercadorias sem emissdo de documentos fiscais restam
evidentes. As quantidades injustificadas de entradas e saidas de combustiveis podem ocorrer por diversas
razées, inclusive podem indicar a realizagcdo de operagdes entre postos ou revendedores varejistas de
combustiveis automotivos, que é proibida pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP) e, por isso mesmo, podem
ocorrer sem emissdo de documentos fiscais.

No presente caso, verifica-se que a omissdo de entrada de mercadoria foi constatada por meio dos registros nos
livros do proprio autuado. Por certo que a exigéncia fiscal ndo poderia existir se na agdo fiscal também fosse
detectada a omissdo de entrada ou saida de mercadorias com base em levantamento fiscal dos documentos
emitidos e recebidos pelo autuado e nos quantitativos de estoque inicial e final, ou seja, mediante Auditoria de
Estoques por espécie de mercadorias. Nestes casos, as informagoes do LMC/Registro 1300 da EFD apenas
serviriam para confirmar as omissoes detectadas na Auditoria de Estoque jamais como fonte para nova
exigéncia fiscal cumulativa.

Evidentemente que em razdao da agdo fiscal ndo encontrar qualquer omissdo de saida ou entrada a partir do
levantamento quantitativo, baseado nos documentos fiscais emitidos e recebidos e nos registros dos estoques
inicial e final, Auditoria de Estoques, e por se tratar de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
tributdria, a omissdo de entrada evidenciada unicamente nos registros feitos no LMC/Registro 1300 da EFD
permite a conclusdo de que as mercadorias também sairam do estabelecimento sem a emissdo de documentos
fiscais e, consequentemente, sem tributagdo.

De acordo com os demonstrativos elaborados pelo autuante, foram constatados ganhos registrados pelo
autuado no LMC/Registro 1300 da EFD, a titulo de variagdo volumétrica, em percentual bem superior ao
admitido pela ANP, conforme indicado no pardgrafo unico do art. 10 da Portaria n° 445/98. De acordo com a
referida portaria, elaborada com base nos indices de variagdo volumétrica admitidos pela Agéncia Nacional de
Petrdleo (ANP), é admissivel como limite mdximo de ganho sobre o volume disponivel em um tanque o
percentual de 1,8387%. Os ganhos considerados inadmissiveis foram observados no periodo objeto da
autuacgdo.

A argumentagdo defensiva de erro no sistema ou qualquer outro possivel equivoco cometido na escrituragdo do
LMC/Registro 1300 da EFD, ndo ficou comprovada nos autos. Ndo foi trazido qualquer laudo, conforme
aduzido pelo autuante.

Conforme consignado corretamente pelo autuante, a prova de que os valores registrados no livro LMC e ndo os
registrados na EFD correspondem a verdade material cabe ao autuado, porém, isso ndo foi feito em dia algum.
Nenhum comprovante de medicdo foi apresentado, portanto, os valores anotados na EFD fazem prova contra a
empresa e ela ndo pode simplesmente alegar que seu LMC tem valores diferentes e que estes sdo os corretos.

E certo que a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, se constitui em um conjunto de escrituracdo de documentos
fiscais e de outras informacgoes de interesse dos fiscos das Unidades Federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo
contribuinte, e substitui livros fiscais.

Obviamente, se o levantamento fiscal é efetuado com base em dados fornecidos pelo contribuinte autuado, por
meio dos arquivos eletronicos relativos a EFD, a corre¢do de tais arquivos é de responsabilidade do
contribuinte e tais registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas
e saidas de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, cabe ao contribuinte informar e corrigir os erros
antes da agdo fiscal.

Vale ressaltar, que nas operagées de saidas dos produtos das distribuidoras, seja para venda ou transferéncia
de combustivel, ¢ utilizado litro como unidade de medida, na temperatura ambiente, e além da varia¢do
volumétrica em fun¢do da temperatura, podem ocorrer perdas por manuseio e evaporagdo, por isso, foi
indicado o percentual admissivel de perda de até 0,6%, percentual respeitado pelo autuante no levantamento
fiscal.

A variagdo volumétrica em decorréncia da variagdo de temperatura, tanto pode ser positiva como negativa. No
caso de perda por evaporagdo ndo registrada, provocaria omissdo de saida de combustivel, por isso ndo se
poderia exigir o ICMS, por se tratar de mercadoria com fase de tributagdo encerrada.

Em relagdo a variagdo positiva registrada e ndo comprovada, entende-se que houve entrada fisica de produtos
em volume superior ao percentual estabelecido na legislagdo, ocorrendo um incremento no estoque sem a
documentagdo fiscal. A entrada do volume acrescido sem a necessaria comprovagdo, consubstancia um fato
gerador do ICMS, e ndo tendo a comprovag¢do da origem da mercadoria o estabelecimento detentor deste
combustivel é responsavel pelo pagamento do tributo.
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Saliento, que em relagdo aos procedimentos realizados pela fiscaliza¢do, quando se constatam saidas de
combustiveis sem documentagdo fiscal, e os contribuintes registram essas saidas como “perdas”, tal registro
tem sido aceito pela fiscalizagdo, ndo exigindo o pagamento do imposto até o limite estabelecido pelo DNP. Ou
seja, o percentual de “perdas” ou de “ganhos” até o referido limite, é considerado como de variagdo de volume
normal, decorrente do volume em relagdo a temperatura. No presente caso, o autuante apurou, com base na
escrituragdo realizada pelo proprio autuado, quantidades de “ganhos”, acima do limite estabelecido, e exigiu o
imposto sobre esses “ganhos”, considerados excedentes.

Concluo que, no caso em exame, nos moldes como foram apuradas e descritas as infragoes, a acusagdo fiscal
esta correta, relativamente a exigéncia do imposto por responsabilidade solidaria (infra¢do 1) e antecipag¢do
tributdria (infragdo 2), restando caracterizado que o langamento foi efetuado de acordo com as normas que
regem a matéria.

Em relagdo a multa e acréscimos legais decorrentes da autuagdo, que foram objeto de contestagdo pelo
autuado, a sua aplicagdo é consequéncia da falta de recolhimento do imposto, o que resultou na lavratura do
presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 100%, no tocante a infragdo 1,
conforme estabelece o art. 42, inciso I1l, alinea “d” da Lei 7.014/96:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a
ocorréncia de:

d) entradas de mercadorias ou bens nao registrados;

Entretanto, no tocante a infracdo 2, cabe um reparo a ser feito, haja vista que a multa correta é de 60%,
prevista no art. 42, II, “d” da Lei n°. 7.014/96, sendo que no Auto de Infracdo foi indicada a multa de 100%,
prevista no art. 42, III, “d” do mesmo diploma legal.

Assim sendo, retifico de oficio a multa de 100% para 60%, indicada na infragdo 2.
Diante do exposto, as infracoes 1 e 2 sdo subsistentes.

No tocante as infragoes 3, 4 e 5, constato que assiste razdo ao autuante, quando diz que as entradas de
mercadorias no estabelecimento do contribuinte devem ser registradas e que excluiu as notas fiscais de simples
faturamento e devolugdo e sem valor comercial, portanto, ndo procedendo as alegagoes defensivas.

No presente caso, inexiste qualquer irregularidade no tocante a autuagdo ter sido feita em trés infragoes, haja
vista que, diversamente da alegacdo defensiva, se trata de infragoes distintas, decorrentes inclusive das
alteragées ocorridas na legislagdo do ICMS aplicavel.

O certo é que o proprio autuado admite que ndo escriturou as notas fiscais arroladas na autuag¢do, na sua
escrita fiscal, ao dizer que mesmo ndo escrituradas as referidas notas fiscais constam do livro razdo da
empresa.

Na realidade, a exigéncia fiscal decorre do fato de ter ocorrido a entrada de mercadorias no estabelecimento
sem o devido registro na escrita fiscal, o que, efetivamente, restou comprovado.

Assim sendo, as infragoes 3, 4 e 5 sdo subsistentes.

Quanto ao pedido do autuado no sentido de aplica¢do da multa de R$ 140,00, prevista no artigo 42, inciso XV,
alinea “d” da Lei n. 7.014/96, certamente que ndo pode ser acolhido, haja vista que o referido dispositivo legal
diz respeito a falta ou atraso na escrituragdo fiscal, sendo certo que no caso em exame existe norma especifica
que se sobrepbe a norma genérica, no caso a entrada no estabelecimento de mercadoria sem o devido registro
na escrita fiscal.

No tocante ao pedido de reducdo da multa, cumpre observar que o dispositivo legal que autorizava a sua
apreciagdo por este orgdo julgador, no caso o art. 158 do RPAF/BA/99, foi revogado pelo Decreto n° 19.384, de
20/12/19, DOE de 21/12/19 e dizia respeito, exclusivamente, a multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria. Portanto, ndo cabendo a aprecia¢do do pedido no tocante a multa por descumprimento de obrigagdo
principal de que cuidam as infragdes 1 e 2.

Quanto as multas referentes as infracoes 3, 4 e 5, independentemente da aduzida revogagdo, verifica-se que ndo
consta dos autos qualquer comprovag¢do ou elementos capazes de justificar a auséncia de escritura¢do dos
documentos fiscais arrolados nestas infragoes no periodo objeto da autuagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac¢do.”
O Autuado interpds Recurso Voluntario, com supedaneo no Art. 169, I, “b” do RPAF/99, tendo a 2°
CJF decidido pelo seu Nao Provimento, mantendo a Decisdo recorrida, mas retificando o seu

resultado para Procedente em Parte, em decisdo por maioria, com voto de qualidade do
Presidente, mediante o Acorddao CJF n° 0349-12/22-VD (fls. 187 a 202), com base nos votos a seguir
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transcritos:
“VOTO (Vencido quanto as infracées 1 e 2)

A recorrente foi imputada pelo cometimento de 5 infragdes. As infragoes 01 e 02 serdo analisadas em conjunto,
ndo obstante a primeira reclamar o ICMS na condi¢do de responsavel solidario e a segunda de
responsabilidade do proprio autuado, por ter adquirido combustiveis de terceiros desacompanhados de
documentacgdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas das mercadorias sujeitas
ao regime de substitui¢do tributaria, apurado mediante verifica¢do de varia¢do volumétrica em indice acima do
admitido pela ANP, registrada no LMC/Registro 1300 da EFD.

De logo, invoca a recorrente a nulidade da decisdo da JJF por omissdo aos argumentos apresentados pela
defesa.

Quanto a nulidade invocada, entendo que, e ainda que a Junta tenha avaliado de forma sucinta e genérica, ndo
se pode chegar a conclusdo de que houve omissdo em relagdo aos argumentos articulados na pecga defensiva.
Ndo ha abordagem pormenorizada de todos os topicos trazidos, mas se observado o conteudo total do voto de
piso ¢ possivel concluir que todas as teses trazidas em defesa foram devidamente abordadas.

Ademais, o presente langamento de oficio foi procedido com as cautelas da lei, sendo certo afirmar que a
natureza da infragdo e a pessoa do infrator estdo determinadas nos autos, e a relagdo processual devidamente
estabelecida com a regular ciéncia do contribuinte, ndo havendo que se cogitar em nulidade, como pretende o
recorrente.

Sinalizo, inclusive, que em razdo da contestacdo defensiva relativa ao cerceamento do seu direito de defesa,
com vistas a sanar supostos vicios no Processo Administrativo Fiscal, a 2 CJF decidiu por converter o presente
PAF em diligéncia, requerendo do autuante a juntada ao PAF dos demonstrativos utilizados na presente
infragdo.

Quanto ao resultado da diligéncia realizada, considerando que as declaragoes e registros junto ao
SPED/EFD/LMC foram realizados com base em dados extraidos da apuragdo fiscal do contribuinte,
notadamente notas fiscais de entradas e saidas, entendo que o autuante cumpriu com o quanto demandado em
diligéncia, apresentando, pois, os registros utilizados.

A autuada tentou mostrar que, sendo o ICMS de apuragdo mensal, ndo poderia ser aplicada a constatacdo de
“fato gerador” diario. Diz que a auditoria foi realizada de forma eletréonica, com fundamento na variacio
volumetria didria encontrada no estoque do posto, havendo a presuncdo relativa da entrada de mercadorias
desacompanhada dos documentos fiscais. Esclareceu ainda que o posto nem sempre dispoe de equipamentos
de medigdo nos tanques para apurar a movimentagdo do combustivel, o fazendo também de forma manual,
com utilizacdo de régua e tabela de conversio. Diz que seja de um ou de outro modo, tem-se pequenas
inconsisténcias, que sdo corrigidas mediante o cotejo de perdas e ganhos.

Para reforcar com sua tese, a recorrente fez juntada do Parecer Juridico do corpo técnico do
SINDICOMBUSTIVEIS, cujo conteiido em resumo assim dispée: “i) A variacdo volumétrica dos combustiveis
ndo é fato gerador do ICMS; ii) A Portaria SEFAZ/BA n. 445/98, na sua redagdo atual, extrapola a funcdo
regulamentar ao criar nova presungdo de omissdo de entrada de mercadorias sem amparo em lei, sendo ilegal;
iii) A apuragdo das diferencas de estoque de combustiveis pelos postos revendedores em parametros didarios é
inadequada sob o ponto de vista técnico, incompativel com a legisla¢do que rege o ICMS e viola os principios
da igualdade razoabilidade, de modo que sdo nulos os langamentos fiscais realizados a partir da verificagdo
diaria de estoque; iv) A presungdo de omissdo de entradas de mercadorias 0 relativa, de modo que havendo a
divergéncia de estoque apurada pela fiscalizag¢do, os Postos Revendedores tém a prerrogativa de provar os fatos
ensejadores das distor¢oes na apuragdo diaria, o que resulta na improcedéncia dos langamentos realizados”.

Analisando as teses recursais acima, explicou que na EFD, o “Registro 1300 se refere a movimentacdo diaria
de combustiveis tanto dos estoques, quanto das movimentagoes de compra e venda. Os dados devem ser
informados pelos contribuintes do ramo varejista de combustiveis observando o que determina a lei, ou seja,
ndo pode haver mais de um registro com o mesmo codigo de combustivel e mesma data de fechamento.

Além da EFD, esses contribuintes devem usar o Livro de Movimentagdo de Combustivel (LMC) para escriturar
as movimentagoes, conforme exigéncia da Agéncia Nacional de Petroleo (ANP). Portanto, os postos
revendedores de combustiveis continuam com a obrigatoriedade do LMC, em fung¢do da ANP, e possuem a
obrigatoriedade de prestar as informacées fiscais por meio da EFD.

Ocorre que o roteiro aplicado possui autorizagdo legal para ser realizado mediante levantamento quantitativo,
a teor das Portarias n® 445/98 e 159/19, por exercicios fechados ou abertos. Neste sentido, o roteiro aplicado
pela fiscalizagdo para apura¢do dos valores constantes nos levantamentos, conforme contestado pela
recorrente, ndo consta, de fato, previsto em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes.

O posicionamento do autuante é no sentido de que a modificagcdo da Portaria n° 445/98, pela Portaria n°
159/19, apenas a aperfeicoou com novas orientagoes procedimentais para a fiscalizag¢do, orientando como os
prepostos fiscais devem utilizar as informagdes dos ganhos registrados na EFD. Isto é, estabeleceu-se novos
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critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo.

Em razdo da inovag¢do do Roteiro de Auditoria, a recorrente contesta o procedimento realizado pelos meios
eletronicos, concluindo que os resultados apresentam erros, tomados como ganhos, ensejando que se tenha a
falsa impressdo de que houve omissio de entrada quando isto ndo ocorreu em nenhum momento fiscalizado.
Traz exemplos, concluindo que a afericdo ndo condiz com a realidade fatica do posto.

Quanto aos argumentos de defesa acima expostos, justifica o autuante, assim como ratifica a decisdo de piso
que o Roteiro aplicado dispensa a andlise dos dados mencionados, visto que, com base nas informagoes
registradas pelo contribuinte no LMC/Registro 1300 da EFD, ndo ha necessidade de observagdo dos estoques
iniciais e finais, pois nas informag¢does do LMC podem ficar caracterizadas entradas de mercadorias sem nota
fiscal se os ganhos volumétricos diarios excederem o percentual mdaximo admitido pela legislacdo.

Em face a todo o acima exposto, verifica-se que o cerne da questdo é validar o roteiro fiscal com base em
normativa vigente posterior aos fatos geradores e a data de lavratura da infracdo em comento, sendo vejamos.

A suposta entrada de mercadorias ndo registradas, apurada “mediante verificacdo de varia¢do volumétrica em
indice acima do admitido pela ANP registrada no LMC/registro 1300 da EFD”, ndo é o fato que legitima a
cobranga a titulo de valor acrescido/responsabilidade propria. Em verdade, o que se constata é que o
langamento ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época e que o método aplicado, apesar de ensejar
conclusoes obvias, ndo estd previsto em nenhuma das hipoteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n°7.014/96.

Ainda que a decisdo de piso tenha afastado a inconstitucionalidade do referido roteiro, é certo afirmar que ndo
restou comprovada a ocorréncia de ingresso no estabelecimento da recorrente das mercadorias sem documento

fiscal.

Ou seja, a fiscalizagdo concluiu com base nos ganhos declarados junto ao Registro 1300, que foram realizados
ingressos de mercadorias sem documentos fiscais, o que, de fato, nos faz concluir que ha, de certa forma, uma
aferi¢do presumida.

Ndo convém, portanto, neste ponto afastar a presungdo aplicada. A norma legal que autoriza o roteiro para
aplicagdo da presun¢do é a Portaria n° 445/98, de acordo com o art. 23-A, incido Il da Lei n° 7.014/96. Neste
sentido, contestou ainda a recorrente para as quantidades extraidas da sua EFD.

A recorrente declara que os valores supostamente omitidos ndo refletem a realidade das movimentagoes
realizadas, concluindo que referidas inconsisténcias sdo motivadas por erros na aferi¢do dos referidos ganhos.

A recorrente parte do pressuposto que caberia a andlise das notas fiscais, considerando o Roteiro de Estoques
regular aplicado, qual seja, o roteiro previsto antes da inovagdo pela Portaria n®159/19.

Todavia, o autuante ignora os dados apresentados, assim como as razdes suscitadas pela recorrente,
mencionando que o roteiro aplicado estd devidamente regulamentado e transcende a apuragdo regular dos
estoques de mercadorias por espécie de mercadorias.

E incontestavel, portanto, concluir que o método regular até a data da lavratura do presente Auto é o
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias”. A inovagdo do fiscal autuante deve ser considerado
ineficaz por ndo estar amparado por qualquer norma, ainda que infralegais.

Ndo se pode admitir que a Portaria n° 159/19 entre em vigor a partir de na data da sua publicacdo e possa
surtir efeitos sobre fatos pretéritos. Este, inclusive, foi o posicionamento do Illustre Relator Paulo Danilo Reis
Lopes, no Acorddo JJF n° 0118-06/21-VD, conforme trecho abaixo:

“A Portaria 159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardagrafo unico ao art. 10 da Portaria 445/98, possui
normas de natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular a retroagdo dos seus efeitos para data
anterior ao inicio da vigéncia.”

Se observado o historico de langcamentos da mesma espécie é possivel concluir que o LMC sempre existiu e que
os posto revendedores sempre langcaram suas perdas e ganhos, ndo sendo, contudo, utilizado roteiro semelhante
ao atual por falta de previsdo legal. O registro 1300 sempre existiu e nunca tinha sido adotado, sozinho, para
caracterizar “omissdo de entradas”’.

Os registros no LMC/1300 sdo pegas auxiliares que podem ou ndo indicar uma suposta irregularidade. Nesta
hipotese, cabera, pois, uma andlise especifica de toda a sua escrita fiscal, notadamente seguindo outros roteiros
de fiscaliza¢do, o que ndo ocorreu no presente Auto de Infragdo.

Tém- se que a autuagdo se limitou a utilizar o campo 10 do “Registro 1300”, sequer avancando para demais
elementos probantes.

Imperioso, portanto, invocar o principio da verdade material, observando os estoques iniciais, as compras e
vendas, assim como demais elementos probatorios, a exemplo da escrita contabil. Ndo se pode admitir que um
unico registro da sua EFD tenha o conddo de presumir fato gerador, sem demais provas acessorias.

E factivel admitir erros nas informagdes declaradas, assim como concluir que o LMC, sozinho, ndo permite a
formacgado de um juizo de convencimento, como ocorreu no presente langamento de oficio.
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Sinalizo, inclusive, para recente Decisdo da “4° Vara da Fazenda Publica, nos autos do Processo n° 8057416-
34.2021.8.05.0001 . Trago trecho do voto: “Assim é que se figura ilegal as autuagdes realizadas pelo Estado
da Bahia com o objetivo de tributar fato gerador ndo previsto em lei, mas apenas em portaria, portanto
langamento fundamentado em norma infralegal”.

Voto, portanto, pela NULIDADE da infrag¢do 01.

Caso ndo prevalega o voto acima proferido por esse relator, avangando para apreciagdo do mérito da infragdo
01, de logo, sinalizo para a pertinéncia nas razoes meritorias do presente Recurso Voluntdrio quanto a esta
infragdo, sendo vejamos.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias constitui uma técnica absolutamente legitima de que se
vale a fiscaliza¢do na aferi¢do de uma suposta ilagdo tributdria do sujeito passivo. A aplica¢do da presungdo,
todavia, requer o cumprimento de todos os preceitos previstos em Lei.

A andlise do Roteiro Fiscal precede a analise da validade do Langcamento de Oficio.

O presente lancamento, todavia, ultrapassa os dispositivos normativos vigentes a época dos fatos geradores e,
conforme dito acima, apesar do roteiro aplicado ensejar conclusoes obvias, ndo esta previsto em nenhuma das
hipoteses do art. 4°, § 4°, inciso IV da Lei n° 7.014/96.

O roteiro aplicado pela fiscalizagdo no presente Auto de Infrag¢do para aferi¢do de omissoes de entrada, ndo se
encontra validado em nenhum normativo legal ou administrativo vigentes aos fatos geradores.

E certo, portanto, afirmar que ndao hda no PAF qualquer elemento que infirme a tese de defesa quando declara
ndo ter ocorrido nenhum ingresso de mercadorias no estabelecimento sem o seu correspondente documento

fiscal.

Ndo obstante, mediante aferi¢cdo presumida, exige-se no presente langamento de oficio ICMS por suposta
omissdo de entradas, baseado na apuragdo de indices de varia¢do volumétrica superiores aos previstos em Lei,
ou seja, metodologia até entdo ndo validada por ato normativo.

O método regular até a data da lavratura do presente Auto é o levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias. A inovagdo procedimental trazida pela Portaria n° 159/19, no que se reporta ao pardgrafo unico
do art. 10, poderia até validar o presente o roteiro fiscal, caso os fatos geradores do presente langamento de
oficio ndo fossem anteriores a data da sua vigéncia.

Ndo ha prova irrefutavel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes.

Ndo se pode admitir que a Portaria n° 159/19 entre em vigor a partir da data da sua publicagdo e possa surtir
efeitos sobre fatos pretéritos.

o

Conforme bem mencionado pelo Relator Paulo Danilo Reis Lopes, no Acordao JJF n°0118-06/21, a Portaria n
159, de 24/10/2019, que acrescentou o pardagrafo unico ao art. 10 da Portaria n° 445/98, possui normas de
natureza material, motivo pelo qual ndo é licito postular a retroagdo dos seus efeitos para data anterior ao
inicio da sua vigéncia.

Improcedente, portanto, as infragées 01 e 02.
Quanto as demais infragdes, ratifico as informagées trazidas pela decisdo de piso.

“No presente caso, inexiste qualquer irregularidade no tocante a autuagdo ter sido feita em trés infragoes,
haja vista que, diversamente da alegacdo defensiva, se trata de infragoes distintas, decorrentes inclusive das
alteragoes ocorridas na legislagdo do ICMS aplicavel.

O certo ¢ que o proprio autuado admite que ndo escriturou as notas fiscais arroladas na autuag¢do, na sua
escrita fiscal, ao dizer que mesmo ndo escrituradas as referidas notas fiscais constam do livro razdo da
empresa.

Na realidade, a exigéncia fiscal decorre do fato de ter ocorrido a entrada de mercadorias no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, o que, efetivamente, restou comprovado.

Assim sendo, as infragdes 3, 4 e 5 sdo subsistentes.”

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do presente Recurso Voluntario, mantendo as exigéncias
inalteradas das infragées 03, 04 e 05.

Este ¢ o voto.
VOTO VENCEDOR (Infragoes 1 e 2)

Com a devida venia, quanto as infragoes 1 e 2 do langamento de oficio, divirjo de parte da decisdo da i. relatora
que proveu parcialmente o Recurso Voluntario para julgar Procedente em Parte o Auto de Infra¢do, mantendo
subsistentes apenas as infragoes 3, 4 e 5, cujo crédito tributario fora lavrado para exigir o valor total historico
de R$ 28.666,26, decorrente de cinco infragées, sendo objeto da nossa andlise as duas primeiras, relativas as
exigéncias do ICMS na condig¢do de responsavel solidario e por antecipagdo tributaria, nos valores de R$
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25.708,41 e RS 2.354,74, por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de combustiveis, mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do
tributaria, apurado mediante verificacdo da varia¢do volumétrica em indice acima do admitido pela ANP,
registrada no LMC / Registro 1300 da EFD, nos exercicios de 2015 a 2019.

Vislumbro que a tese recursal se restringe, basicamente, a alegar fatos sob a premissa falsa de que a exigéncia
decorre de presuncdo legal prevista no art. 4°, § 4°, IV da Lei n° 7.014/96, o que ndo é verdade, razdo para
admitir que o voto condutor se apresenta desconexo da realidade fatica, ao concluir incoerentemente pela
nulidade das exacées e, no mérito, pela sua improcedéncia, razdo da minha divergéncia parcial quanto ao seu
resultado.

A impropriedade da afirmacdo de que “... ndo ha prova irrefutavel que os dados utilizados pelo fiscal autuante
sdo materialmente existentes” chega ao absurdo de se negar a ciéncia exata, no caso a matemadtica,
especificamente a aritmética, parte que estuda as operagdes numéricas, visto que a auditoria de estoque
procedida, conhecida como levantamento quantitativo do estoque, decorre de uma equagdo, cujo principio
basilar é de que possui uma igualdade.

No presente caso, a equagdo compreende dos seguintes elementos: Estoque Inicial (EI) mais Compras (C) e
menos Saidas com Notas Fiscais (Sc/NF), igual a Estoque Final (EF), cuja expressdo assim se representa: ““EI
+ C— Sc/NF = EF”.

Ou seja, eleito um certo produto, identificado por codigo, a partir das quantidades existentes em estoque no
ultimo dia do exercicio anterior, escrituradas no livro Registro de Inventario, que nada mais é do que o Estoque
Inicial do exercicio seguinte do periodo fiscalizado, soma-se as aquisi¢cées do proprio produto no periodo sob
fiscalizag¢do, denominadas de Compras, apurando-se, assim, as quantidades disponiveis (EI + C), as quais,
deduzidas das quantidades de saidas consignadas nas notas fiscais (vendas, transferéncias, doagoes, etc.),
apuram-se as quantidades remanescentes que deveriam existir no Estoque Final (EI + C — Sc¢/NF = EF).

Esta apuragdo aritmética da quantidade remanescente serd confrontada com a quantidade fisica apurada no
final do exercicio pelo contribuinte (escriturada no Registro de Inventario) e se:

i) iguais, conclui-se que o estoque esta correto;

ii) o estoque final apurado na equagdo for maior do que a quantidade fisica apurada e lan¢ada no livro
Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que faltam quantidades fisicas e que houve
saidas sem notas fiscais, e

iii) o estoque final apurado na equagdo for menor do que a quantidade fisica apurada e lan¢ada no livro
Registro de Inventario no final do exercicio fiscalizado, deduz-se que houve sobra de unidades fisicas e,
consequentemente, entradas deste produto sem notas fiscais.

Portanto, tais conclusdes sdo obvias, pois de certa quantidade disponiveis se subtrai algumas unidades
constantes em documentos fiscais, o resultado remanescente ndo pode ser diferente do apurado fisicamente,
pois, caso contrario, se a quantidade fisica for maior é que houve aquisi¢cdo sem notas fiscais e, se a quantidade
fisica do estoque for menor do que o resultado apurado na operagdo é que sairam unidades sem documentos
fiscais.

Assim, trata-se de uma ciéncia exata, onde dois mais dois menos um, tem que resultar em trés, caso contrario,
houve entradas ou saidas sem documentagdo fiscal.

Neste contexto, totalmente infeliz a conclusdo do voto condutor de que “... ndo ha prova irrefutavel que os
dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes”, sob pena de se negar a ciéncia exata.

Registre-se que o fato narrado na acusagdo fiscal, assim como o proprio demonstrativo analitico, ndo deixam
duvidas de que a exigéncia do imposto decorre do excessivo “ganho” de combustiveis registrado pelo
contribuinte no Livro Movimentagdo de Combustiveis (LMC), através do Registro 1300 da EFD, em indice
superior ao admitido pela ANP como variacdo volumétrica, cujo livro destina-se ao registro didrio a ser
efetuado pelos postos revendedores de combustiveis, conforme modelo insito no Ajuste SINIEF 1/92, pelo qual
por produto se apura: estoque de abertura + volume recebido no dia - volume vendido no dia = estoque
escritural, o qual é confrontado com o estoque de fechamento, aferindo-se: perdas ou ganhos, cuja apuragdo,
nos termos do art. 215 do RICMS, vigente a época, é de exclusiva responsabilidade do contribuinte.

Contudo, como ja dito, as exigéncias do imposto por responsabilidade solidaria e por antecipagdo tributaria ao
recorrente decorre do “ganho” marginal de combustivel apurado através de indice superior ao admitido pela
ANP para variacio volumétrica, por ter adquirido combustiveis de terceiro desacompanhadas de documento
fiscal, mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria.

Quanto aos dias que foram supostamente apuradas “perdas” de combustiveis, ditas pelo recorrente como
desprezadas no levantamento fiscal, ha de esclarecer que por se tratar de levantamento didrio a partir do
estoque fisico de abertura declarado pelo proprio contribuinte, ndo acarreta compensag¢do com Supostos
“ganhos” do dia posterior, pois, repita-se, tratam-se de levantamentos independentes, realizados diariamente,
a partir do insofismavel estoque fisico de abertura apurado pelo proprio contribuinte, o qual é acrescido do
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volume recebido no dia e deduzido do volume vendido no dia, apurando-se o estoque escritural, que é
confrontado com o estoque fisico no final do dia aferido pelo proprio contribuinte.

Assim, da andlise do levantamento fiscal verifica-se que o “ganho” registrado diariamente pelo contribuinte
excedeu ao indice expansdo admitido como normal na legislagdo estadual de 1,8387% sobre o volume
disponivel (estoque no inicio do dia + volume recebido no dia), inclusive superior ao indice de 0,6% admitido
pela Agéncia Nacional de Petroleo (ANP), levando ao fisco a conclusdo logica de que o excedente, na verdade,
ndo se trata de “ganho” pela variagdo volumétrica, mas, sim, de entradas de combustiveis sem o devido
documento fiscal, conforme apurou-se na agdo fiscal, sendo inadmissivel a conclusdo do voto condutor de que
“... ndo ha prova irrefutavel que os dados utilizados pelo fiscal autuante sdo materialmente existentes”.

Inerente a conclusdo pela relatora para improcedéncia das infragoes sob fundamentagdo de que “Ndo se pode
admitir que a Portaria n° 159/19 entre em vigor a partir de na data da sua publicagdo e possa surtir efeitos
sobre fatos pretéritos”, vai de encontro a resposta da PGE através do Parecer Juridico PGE n°2021074132-0,
de lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, em 15/02/2021, com anuéncia do Procurador Chefe
PGE/PROFIS, Dr. Nilton Gongalves Almeida Filho, no qual consigna em relagdo a:

o

— desconformidade da agdo fiscal para com os dispositivos da Portaria n® 445/98 e ilegalidade da Portaria n
159/19, opinou que a infragdo, objeto do langamento, ndo se trata, em hipotese alguma, duma presungdo,
pois, o que existe é um fato conhecido, declarado pelo proprio contribuinte na sua Escrituragdo Fiscal
Digital (Registro 1300) que aponta para combustiveis no estoque sem qualquer registro documental.

— alegagdo de que a Portaria trouxe um novo fato gerador didrio é, no minimo curiosa, pois as ocorréncias
dos fatos geradores do ICMS podem ser didrios, em minutos e até em segundos, bastando que o fato
Juridicidizado ocorra no mundo real, inexistindo qualquer limitagdo temporal para sua ocorréncia.

— possibilidade de retroagdo das Portarias n® 159/19 e 001/2020, que estabeleceram indices de perdas
normais a serem consideradas nos levantamentos quantitativos de estoques de combustiveis, a PGE opina
que, por se tratar dum método de fiscalizagdo ou uma espécie de procedimento de apuragdo do imposto,
tem-se, por consequéncia, que o mesmo se trata duma norma procedimental ou adjetiva, sendo aplicavel o
quanto disposto no art. 144, § 1°do CTN, do que cita vasta jurisprudéncia. Acresce, ainda, que a retroa¢do
da norma se impoe tendo em vista que as novas orientagoes internas sdo benéficas ao contribuinte, na
medida que possibilitam aceita¢do de perdas nas operacoes comerciais do contribuinte (art. 106, Il do
CTN).

Por fim, a PGE concluiu que ndo se trata de consideragdo de variagdo volumétrica como fato gerador, mas
combustiveis informados na EFD que excederam ao fenémeno fisico da variagdo volumétrica sem qualquer
lastro documental.

Portanto, a exigéncia fiscal ndo decorre de qualquer presuncdo, mas, sim, da diferenca entre as quantidades do
estoque fisico, apurado no final do dia pelo proprio contribuinte, ao confronta-las com o estoque escritural no
proprio dia (resultado das quantidades disponiveis menos as quantidades saidas nas bombas de combustiveis),
onde se detectou sobras bem volumosas, mesmo deduzidas do ganho volumétrico legal permitido, configurando-
se entradas efetuadas sem documentagdo fiscal, atribuindo-se ao adquirente, aléem da condi¢cdo de responsadvel
solidario pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito
(fornecedor incerto), por ter estocado combustiveis adquiridos de terceiro desacompanhados de documentag¢do
fiscal, nos termos do art. 6° IV da Lei n° 7.014/96, a responsabilidade, do proprio sujeito passivo, pelo
recolhimento da antecipagdo tributdria, nos termos do art. 8°, Il da Lei n° 7.014/96.

Logo, alegagées recursais relativas a premissa de que a acusagdo fiscal se trata de presungdo legal de omissdo
de saidas, inclusive a relativa ao unilateral Parecer Juridico do SINDICOMBUSTIVEIS, ndo encontram nexo
causal ao langamento de oficio, razdo de ndo as acatar.

Quanto a decisdo judicial de que “... se figura ilegal as autuagdes realizadas pelo Estado da Bahia com o
objetivo de tributar fato gerador ndo previsto em lei, mas apenas em portaria, portanto lancamento
fundamentado em norma infralegal.”, com o devido respeito, deve-se esclarecer que, na verdade, ndo se trata
de “ganho” pela variacdo volumétrica, mas de entradas de combustivel sem o devido documento fiscal, cujas
sobras aferidas no estoque ocorrem mesmo ja deduzidas do ganho volumétrico legal permitido e, em
consequéncia, caracterizando-se fato gerador previsto em lei.

Assim, inexiste razoes para que seja declarada a nulidade ou improcedéncia das infragoes 1 e 2, até porque o
recorrente ndo apresenta qualquer obje¢do aos niimeros apurados e, sequer, comprova a alegada existéncia de
erros em sua escrita fiscal, a qual, repita, se lastreia em documentos fiscais e aferigdo fisica diaria dos estoques,
constatagdo fatica e de impossivel verificacdo pretérita, de sua exclusiva e inteira responsabilidade, cujos dados
foram pelo contribuinte enviados a SEFAZ via SPED/EFD e utilizados pelo fisco que identificou as absurdas
diferengas quantitativas de entradas dos combustiveis sem documentagdo fiscal.

Por fim, nos termos do art. 164, § 3° do RPAF, retifique-se a expressio “PROCEDENTE”, contida na
Resolugcdo do Acorddao JJF n° 0020-01/21-VD, para “PROCEDENTE EM PARTE”, conforme indicado na
decisdo de piso.
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Do exposto, em que pese concordar com o voto da i. relatora no tocante a parte inicial que rejeitou as
preliminares, divirjo da sua conclusao e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.”

Ainda inconformado, o Autuado interpds Pedido de Reconsideragdo (fls. 212 a 226), com base no
Art. 169, 1, “d” do RPAF/99, no qual aduziu que a Decisdo recorrida ndo fez justica nem reconheceu
a aplicag¢do do Direito, ndo tendo havido sonegacao ou fraude para ensejar a cobranga pretendida
do imposto por presuncao de omissao de entrada, sem sustentacdo juridica.

Afirmou que a fiscalizagdo foi eletronica, realizada de forma unilateral, abrangendo o periodo de
01/01/2015 a 31/12/2019, ndo propiciando a ampla defesa, o contraditéorio ou mesmo o devido
processo legal, tendo sido pedido apenas a entrega de documentos sem deixar a parte ter
conhecimento de atos formalizados antes da autuacao, além do desprezo a toda a argumentagao e
comprovagdo no que diz respeito aos fatos e a propria legislacao.

Alegou que a Decisdo retirou a possibilidade de determinar a verificagao através da ASTEC, sob o
argumento de que j4 existiriam no processo elementos suficientes para o deslinde da questdao, em
clara agressdo ao direito a ampla defesa e ao contraditério, tomando o que foi feito pela
Inspetoria como verdade absoluta, mas que as irresignacdes apresentadas no Recurso teriam que
ser acolhidas em sua totalidade, ndo podendo ser admitida a correcdo pura e simples do
percentual da multa aplicada com percentual superior ao devido, com evidéncia do desacerto do
Acoérdao recorrido.

Sustentou que o Auto de Infra¢do seria nulo de pleno direito, na medida em que se admite que as
diferencas advinheram de ganhos pela variagao volumétrica ou mesmo por questdes de erros de
langamentos, tudo evidenciado no Recurso julgado.

Explicou que o posto nem sempre dispde de equipamentos de medi¢ao nos tanques para apurar a
movimentagdo do combustivel, o fazendo também de forma manual, ocorrendo pequenas
inconsisténcias, o que pode ser corrigido tranquilamente no dia seguinte, sempre tendo que fazer
o cotejo de perdas e ganhos, tendo as perdas sido desprezadas, e que o proprio sistema utilizado
as vezes impossibilita a incorrecao de dados, podendo até haver mudanca no sistema eletronico
utilizado, como aconteceu no posto fiscalizado.

Apresentou exemplos de erros no levantamento que apontou ganhos inexistentes que ensejaram a
suposta omissdo de entrada, tendo os julgamentos afastado a possibilidade de ocorréncia de
inconsisténcias dos sistemas, sendo preciso que esta Camara desconsidere os levantamentos
efetuados pela Inspetoria Eletronica e realize novo procedimento fiscal com o fito de se apurar a
verdade na compra e venda de combustiveis, de forma a ndo propiciar a cobranca de novo
imposto quando j& foi efetuado o seu recolhimento por substituicdo tributiria, havendo
verdadeiro confisco.

Informou que o SINDICOMBUSTIVEIS contratou estudo, com emissdo de parecer técnico pericial,
realizado pela empresa TECHBIOS Engenharia e Treinamento Ltda, que concluiu pela
recomendacdo de que seja efetuada um discussdo técnica com a SEFAZ/BA e com a ANP para
revisao dos valores maximos considerados na avaliacdo da apuragdo de ganhos e faltas na
auditoria nos estoques e na movimentacao de combustiveis, modificando o periodo de apuragao
de diario para mensal, tendo estimado um desvio méaximo acumulado de 2,9% (dois inteiros e
nove décimos por cento)em todo o processo de estocagem e movimentagdo de combustiveis.

Defendeu que a aferigdo didria da variagdao do estoque ndo atende ao principio da razoabilidade,
pois o ICMS tem apuragdo mensal e o0 RPAF/99 determina a discriminagdo mensal dos débitos na
lavratura de Auto de Infragdo, bem como a Portaria n° 18/17, aplicavel as distribuidoras e
refinarias, impde o encerramento anual do exercicio, ndo podendo a fiscalizagdo impor estoque
diario visando arrecadar em verdadeiro confisco.

Acrescentou que também foi contratado parecer juridico com o tema “Tributagdo do setor de
combustiveis. Estado da Bahia. Variagdo volumétrica em decorréncia da diferenca de
temperatura. Apuragdo de estoque. Omissdo de entrada de combustivel. Presungdo relativa.
Meétodos de apuragdo de estoque.”, a cargo de Cruz Campos Advogados, que concluiu que:
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i)  Avariagdo volumétrica de combustiveis ndo é fato gerador de ICMS;

i) A Portaria SEFAZ/BA n“ 445/98, na sua reda¢do atual, extrapola a fungdo regulamentar ao
criar nova presun¢do de omissdo de entrada de mercadorias sem amparo em lei, sendo
ilegal;

iii) A apuragdo das diferencas de estoque de combustiveis pelos postos revendedores em
pardmetros diarios é inadequada sob o ponto de vista técnico, incompativel com a
legislagdo que rege o ICMS e viola os principios da igualdade e razoabilidade, de modo
que sdo nulos os langcamentos fiscais realizados a partir da verificagdo didria de estoque;

iv) A4 presungdo de omissdo de entradas de mercadorias é relativa, de modo que havendo a
divergéncia de estoque apurada pela fiscalizagdo, os Postos Revendedores tém a
prerrogativa de provar os fatos ensejadores das distor¢oes na apuragdo didria, o que
resulta na improcedéncia dos langamentos realizados.

Requereu que seja acatado o Recurso, dando-se por procedente para considerar insubsistente a
Decisdo recorrida.

Registra-se a presenca na sessao de videoconferéncia, Sr. Jefferson Martins Carvalho que
acompanhou o julgamento deste PAF.

VOTO

Inicialmente cumpre a este julgador analisar a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo
apresentado. O RPAF/99, no seu Art. 169, I, “d”, estabelece que o requisito ou pressuposto para a
sua admissibilidade ¢ que a decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito,
em julgamento de Recurso de Oficio, a de 1* instancia em processo administrativo fiscal.

Da leitura da Decisdo recorrida transcrita acima, se observa que a Decisdo de 2° grau ndo decorreu
de Recurso de Oficio, o que implica na falta de pressuposto para a interposi¢ao deste Pedido de
Reconsideragao.

Diante do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO deste Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269138.0007/20-0, lavrado
contra KOLUNA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E DERIVADOS DE PETROLEO LTDA, devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de RS 28.063,15,
acrescido das multas de 60% sobre RS 2.354,74 € de 100% sobre R$ 25.708,41, previstas no Art. 42,
incisos 1I, “d” e III, “d”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdes acessoOrias no valor de R$ 603,11, previstas no inciso IX do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratorios na forma da Lei n° 9.837/05.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 13 de novembro de 2023.
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