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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0375-11/23-VD

EMENTA: ICMS. MULTA. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS; b) MERCADORIAS,
BENS OU SERVICOS. A inconsisténcia referida no § 4°,
do art. 247 do RICMS/BA, revogado pelo Decreto n°
19.274/2019, ¢é aquela pertinente a estrutura logica do
arquivo gerado e/ou a consisténcia aritmética e logica
das informacdes prestadas, verificadas pelo proprio
programa validador da EFD (§ 2°, da Clausula décima do
Ajuste SINIEF 02/09), ndo podendo ser confundida com a
falta de escrituracdo de notas fiscais. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acordao n° 0036-01/23-VD proferido pela 1°
JJF deste CONSEF, julgando Procedente o Auto de Infracdo lavrado em 31/12/2019 no valor
histérico de R$ 368.980,53, abordando a seguinte infracao:

Infracdo 01 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, janeiro a novembro de
2017, sendo imposta multa por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$ 208.046,70;

Infracdo 02 — 16.01.06 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ou servigo tomado sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de dezembro de 2017, janeiro a dezembro de 2018, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigag¢do acessoria no valor de R$ 160.933,83.

Ap0s instrugdo processual foi proferida a seguinte decisao:
VoT1o

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de duas infracées a legislagdo do ICMS imputadas ao
autuado, sendo, ambas, referentes ao descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, no caso falta de
registro na escrita fiscal da entrada no estabelecimento de mercadorias bens ou servigos.

Inicialmente, cabe consignar que ndo ha como prosperar a pretensdo defensiva de nulidade do Auto de
Infragdo, haja vista que lavrado em conformidade com a legislacdo tributaria vigente no Estado da Bahia,
especialmente as disposigoes do art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado
pelo Decreto n°. 7.629/99, ndo tendo ocorrido quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do mesmo diploma
regulamentar processual administrativo capaz de inquinar de nulidade o langamento de oficio em exame.

A alegagdo defensiva de que ndo foi intimado para corrigir as inconsisténcias de sua Escritura¢do Fiscal
Digital — EFD, conforme determina o art. 247, § 4° do RICMS/BA, vigente a época de ocorréncia dos fatos, ndao
se aplica ao presente caso, haja vista que a exigéncia fiscal ndo diz respeito a inconsisténcias ou mesmo falta de
entrega da EFD, mas sim a uma conduta infracional decorrente da falta de escriturag¢do das entradas de
mercadorias no estabelecimento. Ou seja, ndo se trata de alguma falha no sistema eletrénico da EFD, mas sim
de entrada de mercadorias no estabelecimento sem o obrigatorio registro escrita fiscal.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante.
No mérito, o artigo 247 do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, estabelece o seguinte:

Art. 247. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informacoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes ds operagdes e prestagoes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).
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Ja o artigo 248 do mesmo RICMS/BA/12, Decreto n°. 13.780/12 dispoe:

Art. 248. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD ¢é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos
no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional.

Portanto, tratando-se o autuado de Contribuinte do ICMS inscrito no CAD-ICMS do Estado da Bahia e ndo
sendo microempreendedor individual ou optante pelo Simples Nacional, ndo resta duvida que estd obrigado a
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD.

No presente caso, a questdo é que o autuado teve contra si diversas notas fiscais emitidas pelos remetentes e
que ndo foram escrituradas, no periodo objeto da autuagdo.

Entre as diversas alegacdes, o impugnante sustenta que descabe a exigéncia fiscal no tocante as mercadorias
recebidas em regime de comodato; entradas de mercadorias como bonificagdo/doagdo/brindes; ocorreu
devolugdo/cancelamento das mercadorias constantes das notas fiscais.

Certamente que no tocante a essas alegagdes a pretensdo do impugnante ndo pode prosperar, haja vista que as
entradas de mercadorias, a qualquer titulo, devem ser registradas na sua escrita fiscal.

Independentemente de se tratar de brindes, doagdo, bonifica¢do, comodato, devolugdo, o Contribuinte tem a
obrigacdo tributaria acessoria de proceder a escrituragdo fiscal das entradas no seu estabelecimento.

Quanto a alegacdo defensiva de que a autuagdo ndo merecia prosperar, pois as notas fiscais anexadas
constantes no que denominou “Doc. 06 (fls. 417 e seguintes dos autos) foram escrituradas no livro registro de
entrada de mercadorias, inclusive relacionando as referidas notas fiscais; esta Junta de Julgamento Fiscal
converteu o feito em diligéncia a INFAZ de origem, a fim de que o diligenciador se pronunciasse sobre esta
alegacdo defensiva com fundamentagdo, conforme determina o artigo 127, § 6° do RPAF/BA/99.

A autuante cumpriu a diligéncia esclarecendo que inicialmente confrontou a lista de notas fiscais encontradas
no aduzido “Doc. 06" e a lista de NF-e arroladas na autuagdo, sendo que nao houve coincidéncia entre nenhum
dos documentos apresentados e as referidas nota fiscais arroladas no levantamento fiscal.

Assinalou, ainda, que mesmo as Notas Fiscais n’s.115 e 968 cujos numeros constam na listagem da autuagdo
ndo se referem aos mesmos documentos fiscais, conforme pode ser visto pelos CNPJs dos emitentes e respectivas
chaves.

De fato, verifica-se na listagem apresentada pela autuante (fls.1361/1364) que apesar de terem os mesmos
numeros as referidas Notas Fiscais n’s.115 e 968 sdo distintas, haja vista que as chaves de acesso ndo sdo as
mesmas, assim como os CNPJs dos emitentes.

Cabivel observar que apesar de intimado para ciéncia do resultado da diligéncia o autuado ndo se manifestou.

Diante do exposto, restando comprovado que o autuado ndo escriturou os documentos fiscais arrolados na
autuagdo na sua EFD, a autuagdo se apresenta correta, sendo, desse modo, procedentes as infracoes 01 e 02.

Por derradeiro, no que tange a solicitagdo do impugnante no sentido de que todas as intimagoes referentes ao
presente feito sejam dirigidas exclusivamente ao advogado Juvenal Sérgio Oliveira, OAB/BA n°. 44.711, no
enderego constante do rodapé da peti¢do, consigno que inexiste obice para que o orgdo competente da
reparti¢do fazendaria atenda a solicitacdo, contudo, o ndo atendimento ndo implica nulidade do ato, haja vista
que as formas de intimagdo ao Contribuinte sdo aquelas previstas no art. 108 do RPAF/BA/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
O(a) contribuinte interpds Recurso Voluntario pelas razdes a seguir sintetizadas.

Questiona a lavratura do Auto de Infragdo sem que tenha ocorrido sua intimagao para retificar a
EFD, nos termos do § 4°, do art. 247 do RICMS/BA, vigente a época dos fatos geradores, inexistindo
nos autos qualquer documento que demonstre a ocorréncia da intimagdo para envio ou
retificacdo de sua escrituracao fiscal.

Defende que € nula a exigéncia fiscal decorrente de falta de intima¢do porque o langamento foi
concretizado em desacordo as normas legais, transcrevendo a ementa dos Acordaos CJFs n® 0285-
12/12, 0146-12/17, 0207-11/10, JJFs n° 0250-04/14, 0085-01/11, 0116-01/12, 0164-03/12 € 0278-03/11.

Pede assim que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdao ou a sua improcedéncia.
Em seguida, os autos foram distribuidos a este relator para apreciagao.

Posteriormente, o processo foi pautado para a sessdo de julgamento do dia 05/12/2023 e adiado
para a sessao do dia 12/12/2023.
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VOTO

O Recurso Voluntario possui como razao central apenas a nulidade do Auto de Infracdo pela falta
de intimacao para apresentagdo da EFD, nos termos do § 4°, do art. 247 do RICMS/BA.

De acordo com este dispositivo “O contribuinte tera o prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue
com inconsisténcias”.

Na informagdo fiscal de fls. 1339-1344, o autuante contestou a alegacdo afirmando que as
condigdes para que ocorra a intimagao sao: (I) a falta de apresentacao da EFD ou (II) a sua entrega
com inconsisténcias, compreendendo que a documentacdo foi entregue e que a falta de registro
das notas fiscais de entrada constitui uma infragdo e ndo uma inconsisténcia, motivo pelo qual
refutou a pretensdo da defesa.

Em resposta a manifestacao sobre o resultado da diligéncia aprovada pela JIF (fls. 1420-1427v), o
autuante acrescentou ainda que o dispositivo no qual a recorrente se sustenta foi revogado no
mesmo dia do envio do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, de modo que a fiscalizagdo foi realizada
e o auto lavrado em momento quando o § 4° do art. 247 do RICMS/BA ndo se encontrava mais
valido.

A JJF rejeitou a nulidade arguida por considerar que “[...] a exigéncia fiscal ndo diz respeito a
inconsisténcias ou mesmo falta de entrega da EFD, mas sim a uma conduta infracional
decorrente da falta de escrituracdo das entradas de mercadorias no estabelecimento. Ou seja,
ndo se trata de alguma falha no sistema eletronico da EFD, mas sim de entrada de mercadorias
no estabelecimento sem o obrigatorio registro na escrita fiscal”.

Entendo que o recurso nao merece prosperar, apesar de vislumbrar certa imprecisdo na redacao
do § 4°, do art. 247 do RICMS/BA, capaz de possibilitar interpretagdes como a da recorrente,
quando examinado isoladamente, especialmente no que diz respeito as inconsisténcias que
possibilitariam a intimagao, considerando que no presente caso ndo esta em discussdo a hipotese
de falta de entrega no prazo regulamentar.

Todavia, convém destacar que o sentido da inconsisténcia mencionada no dispositivo € aquele
extraido da Clausula décima do Ajuste SINIEF 02/09:

Clausula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte devera ser submetido a validag¢do de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validagdo e Assinatura da
Escritura¢do Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administragoes
tributarias das unidades federadas e da RFB.

$ 1° O PVA-EFD também deverad ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

§ 2° Considera-se validacdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacoes e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

II - a consisténcia aritmética e logica das informacées prestadas.

$§ 3° O procedimento de validagdo e assinatura devera ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED.

$ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista nesta
clausula. (destacamos)

Em outras palavras, as inconsisténcias sdo pertinentes a estrutura logica do arquivo gerado e/ou a
consisténcia aritmética e logica das informagdes prestadas, verificadas pelo proprio programa
validador da EFD, ndo se confundindo com as notas fiscais que o sujeito passivo deixou de
registrar, notadamente porque ndo hd como testar a consisténcia daquilo que ndo consta da
escrituracao encaminhada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 269130.0065/19-4, lavrado contra MAURO FERREIRA
BORGES & MARCOS DUARTE DO NASCIMENTO LTDA., devendo ser intimado o recorrente a
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$
368.980,53, prevista no artigo 42, IX da Lei n° 7.014/96, com 0s acréscimos moratorios na forma da
Le1 n°® 3.956/81.

Sala virtual das SessGes do CONSEEF, 12 de dezembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ANDERSON ITALO PEREIRA — RELATOR

EVANDRO KAPPES — REPR. DA PGE/PROFIS
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