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PROCESSO - A. 1. N° 284119.0029/22-5

RECORRENTE - SERVICOS ADMINISTRATIVOS LIMA LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0059-01/23-VD
ORIGEM - DAT NORTE / INFAZ CENTRO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0372-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  PARCIAL.
AQUISICOES DE MERCADORIAS PROVENIENTES DE
OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO ADQUIRIDAS COM
FINS DE COMERCIALIZACAO. MULTA DE 60% SOBRE O

IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO. Autuado
arguiu exclusivamente a nulidade do langamento que
restou ultrapassada. No mérito, ndo recolheu no prazo
regulamentar o ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagao com fins de comercializagao.
Operacdes registradas na escrita fiscal com saida
posterior tributada. Cabivel a aplicacdo da multa de 60%
sobre o valor do imposto devido e ndo pago por
antecipacdo parcial. Infracdo subsistente. Mantida a

decisdo. 2. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
FALTA DA ENTREGA. MULTA POR DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGACAO ACESSORIA. Infragdo caracterizada.
Mantida a decisdo. Nao acolhida as nulidades arguidas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata se de Recurso Voluntario, interposto pelo contribuinte nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo proferida pela 1* JJF relativo ao Auto de Infracdo, lavrado em
12/09/2022, para exigir crédito tributdrio no valor de R$ 176.153,99 em razdo das seguintes
infragoes:
Infragdo 01 - 007.015.003 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipag¢do parcial, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior

tributada normalmente (novembro e dezembro/2018, janeiro, fevereiro, maio a dezembro/2019 e janeiro e
fevereiro de 2020) - R$ 166.493,99;

Infragdo 02 - 016.014.004 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo da Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD, nos prazos previstos na legislacdo tributaria (novembro e dezembro/2018, janeiro e
fevereiro/2019, janeiro e fevereiro/2020), sendo imposta multa por descumprimento de obriga¢do acessoria

Consta na descri¢do dos fatos que foi entregue a EFD sem “o nivel de detalhe exigido na legislagcdo” (zeradas)
e NAO ATENDEU INTIMACAO PARA ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO, sendo aplicada multa
prevista na alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, no valor de R$ 1.380,00 por cada EFD ndo
entregue totalizando valor de R$ 9.660,00.

Na decisdo proferida (fls. 58 a 62) foi apreciado que:

Inicialmente, cabe consignar que ndo vislumbro no langamento de oficio em exame, qualquer vicio ou falha que
o inquine de nulidade, conforme arguido pelo impugnante.

Na realidade, constato que o langamento de oficio em questdo foi realizado em conformidade com a legislagdo
do ICMS, especialmente, no tocante ao aspecto formal, foram observadas as disposi¢oes do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°.7.629/99, notadamente o seu artigo 39.

Verifica-se, claramente, em que consistem ambas as acusagoes fiscais, sendo possivel identificar- se o fato
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gerador, o periodo de ocorréncia, o sujeito passivo, a base de cdlculo, o montante do débito e as multas
impostas.

Os elementos elaborados pelos autuantes — planilhas/demonstrativos, peg¢a acusatoria inicial -, foram
fornecidos ao autuado, conforme comprovante acostado aos autos.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante, haja vista a inocorréncia de qualquer das
hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/BA/99, capaz de invalidar o lancamento de oficio em questdo.

No mérito, constato que o impugnante ndo se reportou sobre nenhuma das duas infragées, melhor dizendo,
silenciou no tocante aos dados e informagoes constantes nas planilhas/demonstrativos elaborados pelos
autuantes.

No tocante a infragdo 01 - que cuida de imposi¢do de multa de 60% sobre o imposto que deveria ser pago por
antecipagdo parcial -, a andlise dos registros feitos pelo autuante na Informagdo Fiscal juntamente com as
planilhas que elaborou, permite constatar que consta o periodo de ocorréncia, o valor da NF-e, o ICMS
antecipagdo parcial calculado, o ICMS antecipag¢do recolhido pelo autuado, e a diferenca do ICMS sobre a qual
foi aplicada a multa de 60%, resultando no valor exigido em cada periodo.

Apesar de o autuado ndo ter recolhido no prazo regulamentar o ICMS devido por antecipagdo parcial, referente
as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do com fins de comercializagdo,
registrou tais aquisi¢oes na sua escrita fiscal e realizou a saida posterior tributada normalmente, conforme
comprovado pela Fiscalizagdo.

Assim sendo, aplicavel exclusivamente a multa de 60% sobre o valor do imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo parcial, conforme a autuagdo.

Diante disso, considero a infragdo 01 procedente.

Quanto a infracdo 02, a acusagdo fiscal é de que o autuado deixou de efetuar a entrega do arquivo da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, nos prazos previstos na legislagdo tributdria, sendo impostamulta por
descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$ 9.660,00.

Os autuantes consignaram adicionalmente no campo da descrig¢do da infra¢do: Entrega da EFD sem “o nivel de
detalhe exigido na legislagdo”, porquanto as EDFs foram entregues zeradas. NAO ATENDIMENTO DE
INTIMACAO PARA ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO. Enquadramento da multa para a alinea “j” do
inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7.014/96, 1° parte. Multa: R$ 1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela
falta de entrega, nos prazos previstos na legislagcdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagoes
de entrada e de saida, das prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos
ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo.

A exemplo do que ocorreu na infragdo 01, o autuado silenciou no tocante aos dados e informagoes constantes
nos relatorios elaborados pelos autuantes.

E certo que nos termos do artigo 140 do RPAF, o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o
contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Diante disso, considerando que os elementos acostados aos autos comprovam a acusa¢ado fiscal a infragdo 02 é
procedente

Entretanto, cabe um reparo a ser feito no tocante a tipificagdo da multa que, equivocadamente, foi consignada
no Auto de Infragdo como sendo a prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “1”, da Lei n° 7.014/96, quando a
tipificagdo correta é a mencionada pelos autuantes no campo da descri¢do da infragdo, ou seja, art. 42, inciso
XIII-A, alinea “j”, do mesmo diploma legal.

Cabivel observar que a retificagdo da tipificagdo da multa em nada altera os valores exigidos na autuagdo, haja
vista que a multa aplicavel em ambas as alineas corresponde ao valor de R$ 1.380,00 por periodo.

Quanto as alegacées defensivas atinentes a inconstitucionalidade da multa aplicada e da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC), certamente que este orgao julgador administrativo ndo tem
competéncia para tal apreciagdo, consoante o art. 167, inciso I, do RPAF, cabendo ainda consignar que tanto a
multa aplicada como a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) estdo previstas
em lei, no caso da multa na Lei n° 7.014/96 e no caso da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia (SELIC) na Lei n°. 3.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB).

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo
No Recurso Voluntario interposto (fls. 72/88) por meio do advogado Fabiano Machado Gagliardi,
OAB/SP n° 175.883, inicialmente ressalta sua tempestividade, efeito suspensivo previsto pelo art.

169 do RPAF/BA, apresenta uma sintese da autuacao e os argumentos defensivos apresentados que
ndo foram acolhidos no julgamento de Primeira Instancia.
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Ressalta que o Auto de Infracdo aplica MULTA isolada, sem a cobranca de qualquer imposto, que
viola os principios constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade e vedacdao do confisco,
previstos nos artigos 37 e 150, IV da CF/88, cujo teor transcreveu a fl. 75.

Atenta que os excessos dessa multa aplicadas ficam mais evidentes por se tratar de:
i) falta de registro na escrita fiscal de entrada de mercadorias e servigos e

ii) na apuracdo nao foi considerado os créditos de ICMS que teria direito em razdo das
mencionadas entradas.

Argumenta que a multa isolada se revela abusiva por ndo ter causado prejuizo ao Fisco, pois:

a) ndo houve falta de recolhimento de ICMS ou qualquer tipo de prejuizo a arrecadacdo estadual,
vez que a Recorrente tem créditos a serem aproveitados, os quais nao foram devidamente
considerados;

b) ndo hé que se falar em dolo, fraude ou simulagdo na conduta da Recorrente;

¢) o direito aos créditos mencionados ¢ legitimo, sob pena de violagdo ao principio da nao
cumulatividade do ICMS;

d) os juros instituidos pela entidade fiscal por superarem a SELIC, sdo ilegais e inconstitucionais;

e) ¢ ilegal a aplicagcdo da multa de oficio sobre o valor atualizado do principal, isto ¢, a
incidéncia de multa sobre juros, manifesta ofensa ao ordenamento juridico patrio.

Alega nao ter intengcdo dolosa de descumprir a legislacdo tributdria, destacando nao ter
aproveitado os créditos fiscais das operagdes ndo registradas o que demonstra ser irrazoavel e
desproporcional, em se tratando de obrigacdes tributarias acessorias que t€ém como objetivo
permitir ao Fisco verificar o cumprimento das obrigagdes tributarias principais, mas nao o
enriquecimento através deste meio.

Pontua a complexidade do sistema tributario nacional, com multiplas normas que se alteram
constantemente, destacando nesse sentido que o Superior Tribuna de Justica cancelou a aplicacao
de multas isoladas por descumprimento de obrigagdo acessorias (RE n® 61.160/SP; 184.576/SP).

Ressalta que o artigo 112 do CTN determina que a lei tributaria que define infragdes, ou comina
penalidades, interpretando da maneira mais favoravel ao acusado em caso de duvida. E que na
situagdo presente com base no principio de protecao e boa-fé, deve ser relevada a penalidades,
por ndo ter inten¢do de causar prejuizo ao Estado, além de violar os artigos 37 e 150, IV da CF/88.

Discorre sobre os principios constitucionais reconhecidos pela doutrina e jurisprudéncia, comenta
o disposto no art. 3° do CTN, sobre a defini¢ao de tributo, que ndo pode ser utilizado para punir e
sim como instrumento de arrecadacdao e a sancdo aplicada para desestimular o comportamento
ilicito.

Comenta sobre a aplicacdo de penalidades e a obrigagdo acesséria nao pode ter funcao
arrecadatdria primdria, fazendo as vezes de obrigagdo principal, por que contraria o disposto nos
artigos 113, § 2° do CTN (fl. 78) que entende deva ser proporcional a gravidade da infracao
cometida, que no caso em questdo, ndo houve ma-fé, nem dolo, e ndo pode ser mantida multa no
patamar em que foi enquadrada.

Ressalta que a questdo da aplicacdo de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, houve
o reconhecimento de Repercussdao Geral da matéria pelo STF no RE 640.452/RO, ndao podendo ter
objetivo disfar¢ado de arrecadagdo, no caso multa no valor de R$ 176.153,99 que ¢ inadmissivel,
atenta contra o bom senso, a razoabilidade, e os principios constitucionais (art. 37 da CF).

Discorre sobre o principio da NAO CUMULATIVIDADE previsto na Constitui¢do Federal (art. 155) e
art. 20 da LC 87/96, que na situagdo presente alega nao ter sido considerado, visto que foi aplicado
a multa sem compensagdo do imposto, garantindo o direito ao crédito do imposto pago na
operagao anterior.
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Em respeito ao principio da eventualidade, caso seja mantida a multa aplicada, ressalta que o
Auto de Infracdo deve considerar o valor basico, no caso, o valor do crédito tributario nao
recolhido e ndo sobre o valor atualizado, que deve ser atualizada a partir da lavratura do Auto de
Infragdo e ndo pagamento pelo contribuinte no prazo legal nos termos do art. 161 do CTN.

Afirma que a legislacdo tributaria brasileira extinguiu a corre¢do monetaria desde 1995 e por forga
dos artigos 110 e 161 do CTN, bem como o art. 5°, XXII da CF/88, os juros devem incidir sobre a
multa apenas apds sua constituicdo em Auto de Infragdo, mesmo que o art. 13 da Lei n° 9.065/1995,
tenha substituido os juros de mora incidentes sobre tributos federais, por juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia (SELIC), instituida pela
Resolugdo n° 1.124 do Conselho Monetario Nacional, que nos ultimos anos, tem sido sempre
inferior & 1% ao més, e “é patentemente inconstitucional, pois extrapola claramente o valor da

SELIC”, o que foi reconhecido pelo STF no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
442/SP11.

Pleiteia que seja afastada a cobranca dos juros com base superior a taxa SELIC e na remota
hipoétese de alguma parcela se manter exigivel, reconhecer que as multas sdo nulas, devendo ser
afastadas ou, no minimo, reduzidas, com aplicagdo da SELIC como indice de corre¢cdo da divida,
limitada a 1% ao més.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa aplicagdo de multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago
por antecipagao parcial (infracdo 1) e pela falta de entrega do arquivo da EFD.

No Recurso Voluntario interposto, o recorrente questionou a base de calculo e valores das multas
aplicadas, limitando a discutir a inconstitucionalidade e pagamento sem atualizagdo, em sintese:

i) viola os principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo do confisco;

ii) ser abusiva por ndo causar prejuizo a arrecadacao estadual;

iii)ndo considerar os créditos fiscais em obediéncia ao principio da ndo cumulatividade;
iv)os juros instituidos e a atualizacdo monetaria ¢ ilegal;

v) se nao afastadas, devem ser reduzidas.

Quanto ao questionamento de que as multas aplicadas afronta principios constitucionais e ¢
ilegal, observo que em relacdo a infragdo 1, a multa aplicada ¢ prevista no art. 42, I, “d” c/c 0 § 1°
da Lei n° 7.014/1996, que prevé penalidade de 60% do valor do imposto ndo recolhido
tempestivamente, “quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por
antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares”.

Conforme arquivo gravado no CD juntado a fl. 16, cuja coOpia foi fornecida ao estabelecimento
autuado, reproduzido na informacdo fiscal (fl. 49) a fiscalizacdo apurou mensalmente o valor
devido do ICMS-ANTECIPACAO PARCIAL, deduziu os valores recolhidos pelo estabelecimento
autuado e aplicou a multa com porcentual de 60% sobre o valor que deixou de ser recolhido no
prazo regulamentar, mas foi tributado normalmente nas saidas subsequentes.

Com relagdo aos argumentos de que ndo foi considerado os créditos fiscais em obediéncia ao
principio da nao cumulatividade e ndo causou prejuizo a arrecadacao estadual, observo que ao
contrario do que foi alegado, as mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacao
devidamente registradas na escrita fiscal e destinadas a comercializacdo, que tiveram saidas
posteriores tributadas, foi assegurado o direito de crédito do ICMS pago no Estado de origem.

Nas operagOes autuadas, como a empresa ndo promoveu o pagamento do imposto mediante
aplicacdo da aliquota interna e deduzido o imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do,
foi aplicado a multa prevista no art. 42, I1, “d” c/c 0 § 1° da Lei n° 7.014/1996. Na apuragdo da base de
calculo da multa foi deduzido o valor do ICMS pago na operagdo anterior em obediéncia ao
principio da ndo cumulatividade. Se pago ¢ assegurado o direito ao crédito como previsto no § 6°,
do art. 26 da Lei n° 7.014/1996.

ACORDAO CJF N°0372-12/23-VD 4



C ! N s E F @ Estado da Bahia | SEGRETARIA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

No que se refere ao argumento de que ndo causou prejuizo a arrecadacao estadual, verifico que
conforme previsto na legislacao (Art. 12-A da Lei n° 7.014/1996), o sujeito passivo deve apurar o
ICMS antecipagdo parcial e promover o seu pagamento no prazo regulamentar. Se optante do
regime normal com apuragdo da conta corrente fiscal do ICMS, lancar no més o valor do débito
do ICMS antecipacdo parcial. Portanto, ndo tendo promovido o pagamento do ICMS-antecipagao
parcial, ao contrario do alegado, causou prejuizo a arrecadagao do imposto.

Quanto as alegacdes defensivas pertinentes a inconstitucionalidade da multa aplicada e da taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custodia (SELIC), conforme apreciado na decisao
recorrida, este 6rgdo julgador administrativo ndo tem competéncia para tal apreciagdo, nos
termos do art. 167, I do RPAF/BA. Ressalto ainda, que tanto a multa aplicada como a taxa
referencial SELIC, estdo previstas em lei, no caso da multa no art. 51 da Lei n° 7.014/96 ¢ a taxa
referencial SELIC, no art. 102 da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB).

No tocante a infra¢do 2, que aplica multa no valor de R$ 1.380,00 por arquivo magnético nao
entregue no prazo regulamentar, ou entregue sem o nivel de detalhe exigido pela legislagao,
observo que foi acostado as fls. 8 e 9 o diagndstico das irregularidades (gravado na midia de fl.
16) e o recorrente ndo apresentou qualquer argumento ou prova capaz de desconstituir a multa
aplicada prevista no art. 42, XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/1996.

Por fim, com relacao ao pedido de reducdo do valor das multas aplicadas, ndo pode ser feita por
este 6rgdo julgador por falta de previsdo legal, entretanto, nos termos do art. 163 do Codigo
Tributario do Estado da Bahia (Lei n° 3.956/1981) e tabela de valor sujeito a reducdo de multa
indicada na fl. 5 do processo, podera haver redu¢do do valor do débito a depender das condi¢des
estabelecidas (pagamento integral ou parcial antes do fim do prazo para impugnacao; de
inscricdo em Divida Ativa ou de ajuizamento da agdo de execucdo).

Mantida a decisdo pela procedéncia das infragdes 1 e 2.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 284119.0029/22-5, lavrado contra SERVICOS
ADMINISTRATIVOS LIMA LTDA., devendo ser intimado o recorrente, para efetuar o pagamento
das multas no valor total de R$ 176.153,99, sendo pecunidria o valor de R$ 166.493,99, prevista no
artigo 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, € por descumprimento de obriga¢do acessoria no valor de R$
9.660,00, prevista no inciso XIII-A, j do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios
previstos na Lei n° 3.956/81.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 06 de novembro de 2023.

Assinado digitalmente por:
EDUARDO RAMOS DE SANTANA
Data: 26/01/2024 18:01:15 -03:00

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR/PRESIDENTE

Assinado digitalmente por:
RAIMUNDO LUIZ ANDRADE
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