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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0371-11/23-VD

EMENTA: ICMS. VENDAS DE MERCADORIAS.
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CRED’ITO E
DE DEBITO. OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Apds a realizagio de
diligéncia determinada, o autuante analisou os recursos
da Recorrente, reduzindo o valor do auto para RS
107.506,51, aplicando-se inclusive a proporcionalidade
das saidas tributadas, onde destacou que, de fato, ha
peculiaridades na atividade, que devem ser
consideradas no que tange o momento do faturamento e
o momento da entrega da mercadoria, conforme os Arts.
337 e 338 do RICMS/BA que fala acerca dos
procedimentos que devem ser adotados nas operagdes
de venda para entrega futura. Procedimentos estes que
deveriam ser observados pelo contribuinte, destacando
que as vendas para entrega futura “poderd” ser emitida
nota fiscal com indicagdo de que se destina a simples
faturamento, vedado o destaque do ICMS (Convénio
S/N°, de 15/12/70, e Ajuste SINIEF 01/87), enquanto, que o
Art. 338 diz que na saida global ou parcelada da
mercadoria, o vendedor emitira nota fiscal em nome do
adquirente. Na hipdtese de ndo emissdo do momento do
simples faturamento, cabe ao vendedor manter este
controle, de forma que seja possivel identificar o
pedido e a venda, o que ndo foi trazido aos autos pela
Recorrente, que faz-se necessario a comprovagao.
Infragdo parcialmente subsistente. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em razao da decis@o proferida por meio do Acordao da 5* Junta de
Julgamento Fiscal n° 0033-05/18, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado em 26/06/2017, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do RPAF que exige
o valor historico de R$ 113.169,72 pelo cometimento de uma infragcdo no periodo de 2013.
INFRACAO 1 - 05.08.01 — Omissdo de saida de mercadoria, tributada apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por institui¢do
financeira e administradora de cartdo de crédito. Infragdo registrada nos meses de abril, junho a agosto e

outubro a dezembro de 2013, no valor de R$ 113.169,72, com aplicagdo de multa de 100%, prevista no Art. 42,
1II, da Lein®7.014/96.

O autuado apresentou impugnacao (Fls. 78 a 89), informagao fiscal prestada pelo autuante (Fls. 96
a 99), a instrucdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a apreciagdo da 5* JJF que ap6s analise
julgou Procedente, nos seguintes termos (Fls. 108 a 110):

VoTo
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Verifico que foram observados os requisitos que compoem o Auto de Infragdo, previstos no Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, inclusive a
comprovagdo de entrega de todos os demonstrativos e planilhas elaboradas na autuagdo.

Preliminarmente, o Autuado requereu a nulidade do Auto de Infra¢do sob a alegagdo de ndo ter elementos
suficientes para se determinar com segurang¢a a infra¢do e o infrator e por cerceamento de defesa, sob a
alegacgdo de que as provas que lastrearam a acusagdo fiscal ndo foram oferecidas ao contraditorio.

Constato que todos os demonstrativos estdo devidamente assinados, assim como foi entregue ao Autuado,
mediante recibo, CD constando todas as operagoes fornecidas pelas empresas de cartdo de crédito e débito. Da
andlise da defesa apresentada, também constato que o Autuado teve pleno conhecimento da acusagdo que lhe
foi imputada.

Diante do exposto, afasto o requerimento de nulidade.

Rejeito o pedido de diligéncia, nos termos do Art. 147, I, “a” e “b”, do RPAF/99, por entender que os dados
constantes no processo sdo suficientes para formar a minha convic¢do e por ser destinada a verificar
documentos que estejam na posse do requerente, cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele
Jjuntada aos autos.

O Autuado ndo apontou objetivamente nenhuma falha na autuagdo, a qual versou sobre os dados obtidos dos
seus proprios livros fiscais, em confronto com as informagées prestadas pelas empresas de cartdo de crédito e
débito, todos devidamente apensados ao Auto de Infragdo.

E presumida a ocorréncia de operagdes ou de prestagées tributdveis sem pagamento do imposto, sempre que se
verificarem valores das operagées ou prestagoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por

9

institui¢oes financeiras e administradoras de cartoes de crédito ou débito, com base no Art. 4°, §4°, VI, “a” e
“b”, da Lei n°7.014/96.

Também ndo demonstrou, em nenhum momento, ter ocorrido a emissdo de notas fiscais relativas a pagamentos
efetuados em periodos anteriores, conforme alegado. Ressalto que os Arts. 337 e 338 do RICMS/BA, Decreto n°
13.780/12, ndo autorizam o ingresso de receita de vendas no estabelecimento sem a emissdo de documento
habil.

Observo, inclusive, que ndo ha nenhum recolhimento de ICMS referente as suas saidas neste exercicio de 2013,

mas apenas em relagdo a Antecipagdo Parcial, relativa as entradas interestaduais para comercializagdo.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado com a procedéncia do Auto, o autuado interpde Recurso Voluntario (Fls. 121 a 128)
com base no Art. 169, inciso I, alinea “b” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alegando
0s argumentos a seguir apresentados.

Inicia falando acerca da metodologia adotada na comercializagdo das empresas de moveis, que €
pratica da venda para entrega futura. Diz que as nulidades anteriormente aduzidas nao
desnaturam o fato de que ndo houve a alegada falta de emissdo de documentos fiscais resultando
em omissao de saidas, uma vez que a atividade de venda de mdveis e eletrodomésticos apresenta
peculiaridades que ndo sdo desconhecidas do Fisco. Menciona que as operagdes mercantis de
moveis se caracterizam pela venda de mercadorias para entrega futura, quando ao final o
documento fiscal ¢ emitido.

Em muitos casos, ao desejar comprar um determinado movel em exposicao na loja, o consumidor
escolhe dentre aqueles que estdo em exposi¢do, mas que ndo estdo disponiveis para entrega
imediata. Na maioria das vezes os moveis serdo ainda adquiridos pela loja e entregues
posteriormente ao consumidor final, momento em que a nota fiscal serd emitida. Em vista disso,
o cliente pode pagar imediatamente o total da compra, como pode também dar um sinal e pagar o
restante quando da entrega do pedido ou até pagar integralmente na entrega da mercadoria.

Ressalte-se que na compra de alguns produtos que estejam no estoque da loja, geralmente moveis
de pequeno tamanho, o consumidor ja recebe o este bem adquirido no momento da compra,
emitindo-se de imediato o documento fiscal. Esses pagamentos nas compras de todos os produtos
poderdo ser efetuados em dinheiro, cheque a vista ou a prazo, ou, como na imensa maioria dos
casos, por intermédio de cartdo de crédito ou de débito. Nao se pode esquecer que muitas vezes o
consumidor ndo tem o veiculo necessario para o transporte necessariamente havera a necessidade
dos mesmos procedimentos adotados nos dculos de grau, importando, do mesmo modo, em
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venda para entrega futura.

Em qualquer caso, o documento fiscal somente ¢ emitido na efetiva entrega da mercadoria e isso
depende do momento em que o cliente comparecer a loja para retirar o produto.

Para nao deixar duvidas quanto a correicdo do procedimento do contribuinte o RICMS/2012, Art.
337 ¢ claro ao determinar a obrigatoriedade de emissdo de documento fiscal tdo-somente no
momento da entrega da mercadoria, ou seja, nas vendas para entrega futura podera ser emitida
nota fiscal com indicacdo de que se destina a simples faturamento, vedado o destaque do ICMS
(Conveénio S/N°, de 15/12/70, € Ajuste SINIEF 01/87).

Ja o Art. 338 diz que na saida global ou parcelada da mercadoria, o vendedor emitird nota fiscal
em nome do adquirente.

Como pode se verificar com precisdo a auditoria fiscal aplicada ao contribuinte ndo se coaduna
com as regras previstas para vendas para entrega futura, pois as regras gerais que regem a
emissdo de documentos fiscais a maioria dos estabelecimentos ndo se aplicam aqueles que
praticam vendas para entrega futura, uma vez que o RICMS determina um tratamento
diferenciado para tais casos.

No ato da venda o proprio Art. 337 acima descrito expressa uma faculdade na emissdo do
documento fiscal quando atribui o verndculo “poderd”, ou seja, ndo ha obrigatoriedade da
emissao do documento fiscal no momento do ingresso de recursos proveniente da operacao de
venda para entrega futura e, se o contribuinte ainda assim emitir, ela deve expressar uma
operagdo de crédito tdo-somente (faturamento) e sem o destaque do ICMS.

Todavia, o vernaculo “emitird” estabelecido no Art. 338, ndo deixa margem a qualquer davida que
¢ na saida da mercadoria que o contribuinte devera emitir o documento fiscal com destaque do
ICMS, privilegiando, assim, o aspecto temporal da norma de incidéncia do tributo.

Conclui-se, portanto que a legislacdo tributdria ndo previu a emissdao de qualquer documento
anterior a emissao do cupom ou nota fiscal para comprovagdo da venda futura. Esse controle ¢
interno da empresa, podendo ser efetuado por meio de um sistema informatizado ou de forma
escrita (ordem de servigo escrita). E o caso da Autuada. Esta, emite ao consumidor documento
escrito, proveniente de bloco sequenciado de folhas, em que consta a natureza do pedido, a
descrigdo do produto, o prazo de entrega, a identificacdo do consumidor, a modalidade de
pagamento e o valor pago. Tal documento serve de lastro para a emissao do competente cupom
fiscal quando o cliente receber a mercadoria.

Todavia, ndo houve a sensibilidade necessaria do Autuante para verificar tal situacdo que, repete-
se, ndo ¢ desconhecida pelo Fisco, como bem aduziu o Conselheiro José Bezerra. Negar a
existéncia desta forma de procedimento por parte das Oticas € querer negar a realidade.

Pois bem, os valores encontrados pelo Autuante como sendo diferencas tributaveis entre os
importes informados pelas empresas administradoras de cartdes de crédito e as operagdes de
venda e de prestacdo de servigos praticados pela Autuada no mesmo periodo traduzem, em
verdade, os diferentes momentos em que sao realizadas as compras de mercadorias e aqueles em
que elas sdo entregues ao consumidor final, quando efetivamente sdo emitidos os cupons fiscais.

E nesse instante que pode ocorrer as diferencas alegadas pelo Autuante, bastando, para tanto, que
a venda do produto e a sua entrega ocorram em meses distintos. Explica-se. Uma operagdo de
venda para entrega futura (venda de um modvel que ndo estd no estoque ou que sera entregue
posteriormente na residéncia do cliente) que ocorra, por exemplo, no dia trinta de um més,
necessariamente, importara na emissao do cupom fiscal no més subsequente e se essa venda for
efetuada mediante utilizagdo de cartdo de crédito ou de débito restard evidenciada as diferengas
tais como aquelas imputadas pelo Auditor para autuar empresa.

Essas diferencas sdo nitidamente observaveis quando o proprio demonstrativo elaborado pelo
Autuante apresenta meses em que os valores apurados no Registro de Saida sdo superiores
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aqueles informados pelas empresas de Cartdo de crédito e de débito, como foi o caso dos meses
de Marco, Maio e Setembro de 2013, mas que foram desprezadas pelo insigne Auditor, como se
fosse possivel o contribuinte querer pagar mais imposto do que deveria.

Em verdade tais diferencas a favor do fisco e do contribuinte somente explicitam a metodologia
de comercializacdo de seus produtos que se caracteriza pela venda para entrega futura.

Além disso, o roteiro de fiscaliza¢dao nas vendas com cartdo de crédito e de débito orientado pela
Instrugdo Normativa n° 56/2007 determina que na apuracdo da base de calculo do tributo o
Autuante leve em consideragdo a proporcao entre as mercadorias tributadas e ndo tributadas, seja
por imunidade, isen¢do ou antecipagdo do pagamento do ICMS.

Tal providéncia se mostra necessaria em virtude de que muitas das mercadorias vendidas pelo
contribuinte poderiam estar acobertadas por uma dessas situagdes que ndo ensejariam o
pagamento do imposto. De fato, a Recorrente efetua venda de colchdes, mercadoria esta que esta
submetida ao regime de Substitui¢cao Tributdria por Antecipacdo, conforme se verifica no item 15,
do Anexo 1 do RICMS/2012.

E de se considerar que no demonstrativo de vendas de mercadorias informadas pelas
administradoras de cartdes de crédito e de débito uma grande parte dessas operagcdes mercantis
tratava-se de comercializagdo de colchdes, como demonstra na documentacao apensada ao final.

Destarte, ¢ for¢oso concluir que era dever do Autuante calcular a proporcionalidade existente
entre as mercadorias tributadas e ndo tributadas para aplicar o indice encontrado nas operagdes
de venda informadas pelas administradoras de cartdo e determinar, ao final, a verdadeira base de
calculo do tributo devido.

Para comprovar as alegagdes, o contribuinte, apensa ao presente recurso copia das notas fiscais
de venda de colchdes, além de planilha demonstrativa do indice de proporcionalidade que devera
ser adotado e, por fim, o calculo do imposto devido.

Por fim, em consonancia com os argumentos de fato e direito aqui expostos, respeitosamente
requer a recepgdo € o processamento do presente Recurso Voluntdrio para que, ao final, seja
decretada a improcedéncia do Auto de Infracdo guerreado, determinando para os casos
pertinentes a necessaria diligéncia por Auditor estranho ao Feito.

Em sessdo de julgamento realizada em 18/11/2020, esta Camara de Julgamento Fiscal, por
unanimidade decidiu remeter o processo em diligéncia (Fl. 145) a INFAZ DE ORIGEM,
considerando as razdes apresentadas pela Recorrente, tendo em vista a busca da verdade material,
e com base no Art. 137, paragrafo tnico do RPAF/99, para que fossem adotados os seguintes
procedimentos:

1. Com base na documentacdo apresentada pelo contribuinte, certificar que as operagdes
apresentadas correspondem relativamente a venda de mercadorias substituidas e, caso
positivo, calculasse a proporcionalidade determinada pela Instru¢do Normativa n° 56/2007,
elaborando novos demonstrativos de apuracao do tributo reclamado.

2. Ap6s o cumprimento da diligéncia ora requerida, seja o seu resultado disponibilizado a
Recorrente, para que se manifestasse no prazo de 10 (dez) dias, caso assim desejasse.

Em resposta a diligéncia, o autuante assim se manifestou:

“O levantamento e os documentos referentes as mercadorias vendidas sujeitas a substitui¢do tributdria estdo
coerentes com suas afirmagoes defensivas.

O autuante acata os argumentos que modificam o demonstrativo da referida infracado (fl. 18).

Desta forma, o autuante roga pela manuten¢do das Infracdes do Auto de Infragdo n° 269114.0011/17-2,
considerando o novo demonstrativo anexado a diligéncia (fl. 151).”

Ap6s analises, o auto fora reduzido para R$ 107.506,51. Devidamente cientificado, a Recorrente se
manifestou as fls. 167 a 170.
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Diz que “de fato, o i. Autuante informa que acatou o demonstrativo de débito acostado pela
empresa em seu Recurso Voluntario ao constatar que parte das mercadorias comercializadas
pela empresa estava sob o regramento do regime de substitui¢do tributaria por antecipagdo em
que a fase de tributagdo ja havia sido esgotada quando da aquisi¢do da mercadoria “colchdo .
Todavia, quando da elaboracdo de seu demonstrativo de débito colacionou valores que estdo
diferentes daqueles apresentados pelo contribuinte em seu Recurso Voluntario.

Calha recordar que ao reelaborar o demonstrativo de débito do Autuante, o contribuinte levou em
consideragao os créditos a que tinha direito, a exemplo dos créditos resultante das aquisi¢coes de
mercadorias, pelo pagamento da antecipacdo parcial e pelo ICMS recolhido dentro da “cesta” do
SIMPLES, consoante demonstrado nos PGDAS, conforme reproduzimos abaixo:

SALDO
: ’ SALDO SALDO CREDOR
_ | DEBITOS |CREDITOS | OUTROS | ANTEC. | SIMPLES | CREDOR | APURADO ICMS A A
ANO |MES| NOMES | NOMES |CREDITOS | PARCIAL | NACIONAL | ANTERIOR| NO MES | RECOLHER | TRANSPORTAR
2013 1 0,00| 3.719,33| 2.228,38|9,72 883,98 0,00| -6.841,41 0,00 6.841,41
2013 2 0,00 5,88 922,31 6.841,41| -7.769,60 0,00 7.769,60
2013 3| 5.474,77 213,06 5.085,52 | 7.424,13 7.769,60 | -15.017,55 0,00 15.017,55
2013 4| 4.616,58| 1.484,70 1.193,52 | 15.017,55| -13.079,19 0,00 13.079,19
2013 5| 7.409,42 181,06 1.873,53 [1.258,22 | 13.079,19| -8.982,58 0,00 8.982,58
2013 6| 5.647,45 0,00 1.361,10 8.982,58 | -4.696,23 0,00 4.696,23
2013 7| 21.229,23 197,94 1,48 6.592,09 4.696,23 9.741,48 | 9.741,48 0,00
2013 8| 40.896,17 845,51 6,80 9.010,36 0,00| 31.033,50| 31.033,50 0,00
2013 9| 30.771,66 116,76 205,38 |7.660,78 0,00| 22.488,74| 22.488,74 0,00
2013| 10| 29.039,22| 1.364,12 1.485,63 | 3.159,96 0,00| 23.029,51| 23.029,51 0,00
2013| 11| 25.927,95 226,83 5.960,82 0,00| 19.740,30| 19.740,30 0,00
2013| 12 0,00 0,00 630,39 |8.369,93 0,00| -9.000,32 0,00 9.000,32
TOTAIS 171.012,43 | 8.655,19 9.298,45 | 53.797,20 40.646,66 | 106.033,53

Nao se deve olvidar que foi excluida da base de calculo apontada pelo Autuante, as vendas da
mercadoria “colchao”, que, a época, estava submetida ao regime da Antecipagdo Tributaria por
Substitui¢do (antecipagdo total), cuja tributacdo ¢ concentrada no industrial, produtor ou
importador, consoante abaixo demonstrado:

MES CFOP SAIDAS SAIDAS ST SAIDAS ICMS 17%
TOTAIS TRIBUTADAS

3 5102 32.204,50 0,00 32.204,50 5.474,77
4 5102 30.314,35 3.158,00 27.156,35 4.616,58
5 5102 50.952,80 7.368,00 43.584,80 7.409,42
6 5102 51.323,27 18.103,00 33.220,27 5.647,45
7 5102 126.971,80 2.094,00 124.877,80 21.229,23
8 5102 240.565,72 0,00 240.565,72 40.896,17
9 5102 183.213,75 2.204,00 181.009,75 30.771,66
10 5102 170.818,95 0,00 170.818,95 29.039,22
11 5102 152.517,35 0,00 152.517,35 25.927,95
12 0,00 0,00 0,00 0,00

1.038.882,49 32.927,00 1.005.955,49 171.012,43

Em consonancia com os argumentos de fato e direito expostos, a Recorrente respeitosamente
requer a recepcdo € o processamento da presente peca para que ao final seja acatado o
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demonstrativo de débito elaborado pelo contribuinte e apensado em seu Recurso Voluntario.
Requer por derradeiro, que todas os atos de comunicacdo processual sejam dirigidos ao seu
representante legal que ao final assina em seu novo enderego: Rua Soldado Luis Gonzaga das
virgens n° 138, Ed. Sao Conrado Offices, sala 907, Caminho das Arvores, CEP 41.820-560, Salvador —
Bahia.

Registro na sessao de julgamento, a presenga de Dr. Paulo Sérgio Barbosa Neves, OAB-BA n°
16.707, que realizou a sustentacao oral.

VOTO

O Recurso Voluntario em analise foi proferido em razao da decisao por meio do Acordao da 5°
Junta de Julgamento Fiscal n° 0033-05/18, que por unanimidade, julgou Procedente o Auto de
Infragdo em epigrafe, lavrado em 26/06/2017, interposto nos termos no Art. 169, I, alinea “b” do
RPAF que exige o valor historico de RS 113.169,72 pelo cometimento de uma infragdo no periodo
de 2013, em virtude da omissdo de saida de mercadoria, tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito. Infracao
registrada nos meses de abril, junho a agosto e outubro a dezembro de 2013, no valor de R$
113.169,72, com aplicacdo de multa de 100%, prevista no Art. 42, Il da Lei n°® 7.014/96.

Verifica-se que o auto foi lavrado em fungdo do quanto disposto no Art. 4°, § 4°, inciso VI da Lei
n° 7.014/96, conforme abaixo transcrito (vigente a época dos fatos geradores):

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

$ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestacbes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operagées ou prestagdes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

s

b) administradoras de cartées de crédito ou débito;’

Conforme se verifica da diligéncia determinada por esta CJF, o autuante analisou os recusos da
Recorrente, reduzindo o valor do auto para R$ 107.506,51, aplicando-se inclusive a
proporcionalidade das saidas tributadas.

De fato hé peculiaridades na atividade da Recorrente, que devem ser consideradas no que tange o
momento do faturamento e o momento da entrega da mercadoria.

Os Arts. 337 e 338 do RICMS/BA fala acerca dos procedimentos que devem ser adotados nas
operagdes de venda para entrega futura. Procedimentos estes que deveriam ser observados pelo
contribuinte.

O Art. 337 de fato diz que nas vendas para entrega futura “poderd” ser emitida nota fiscal com
indicacao de que se destina a simples faturamento, vedado o destaque do ICMS (Convénio S/N°, de
15/12/70, e Ajuste SINIEF 01/87), enquanto, que o Art. 338 diz que na saida global ou parcelada da
mercadoria, o vendedor emitird nota fiscal em nome do adquirente.

Porém, na hipdtese de ndo emissdo do momento do simples faturamento, cabe ao vendedor
manter este controle, de forma que seja possivel identificar o pedido e a venda, o que nao foi
trazido aos autos pela Recorrente. Nao basta o argumento, faz-se necessario a comprovagao.

E isso que se observa no presente processo, ndo demonstrou, em nenhum momento, ter ocorrido a
emissdo de notas fiscais relativas a pagamentos efetuados em periodos anteriores, conforme
alegado, mesmo considerando os meses em que nao houve o excedente.

Do exposto, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntario, reduzindo o valor do auto para
aqueles demonstrados pelo autante em diligéncia, cujo demonstrativo se encontra a fl. 151,
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conforme abaixo demonstrado:

Competéncia

Valor do débito

04/2013

1.838,39

06/2013

9.268,12

07/2013

23.787,30

08/2013

4.438,02

10/2013

6.233,40

11/2013

23.024,66

12/2013

38.916,61

TOTAL

107.506,50

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269114.0011/17-2,
lavrado contra JULIA ROCHA COMERCIAL DE MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. (TOP
MOVEIS — ME), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$ 107.506,50, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96, ¢ dos

acréscimos legais.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 11 de dezembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EVALDA DE BRITO GONCALVES — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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