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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0370-12/23-VD

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Acatadas as alegacdes defensivas de
equivocos no cdlculo do imposto devido. Refeitos os
demonstrativos por fiscal estranho ao feito, ndo
apurando diferengas a serem exigidas. Infracdo

insubsistente. 2. OMISSAO DE SAIDAS. VENDAS
ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A apuracdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido.
Informacao Fiscal prestada por auditor estranho ao feito
comprovou as argumentacdes defensivas,
especialmente no que se refere a ndo consideracdo no
levantamento inicial, das notas fiscais de prestacdo de
servicos. Infracdo insubsistente. A arguicdo de
decadéncia acatada em parte. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado, no qual a JJF julgou Improcedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 28/06/2016, para exigir ICMS no valor total de R$ 99.192,31, pela
constatacdo das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - 07.01.02: “Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de ouras Unidades da Federagdo
e/ou do exterior, no valor de R$ 80.533,13.”. Aplicada multa de 60%, prevista no art. 42, inciso 1I, alinea “d”
da Lei 7.014/96.

Infracdo 02 - 05.08.01: “Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis presumidas por meio de levantamento
de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito”, sendo exigido ICMS no valor de R$ 18.659,18,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, inciso 111, da Lei n° 7.014/96.

O autuado, apresenta impugnacdo, fls. 47 a 57. Diz que a fiscalizagcdo foi iniciada em 01/03/2016.
Pontua que a autuacdo ndo cabe qualquer exame ou exigéncia de tributos relativos aos fatos
geradores do ICMS ocorridos até 28/02/2011, tendo em vistas que tais fatos foram atingidos pela
decadéncia, conforme previsto no artigo 173 do CTN (Lei n° 5.172 de 25/10/1966).

Para a Infragdo 01, afirma que o autuante examinou as notas fiscais de compras de mercadorias da
autuada, incluindo a verificacdo de cada item constante de cada nota fiscal de entrada. Ao
examinar cada item de mercadoria, o agente do fisco atribuiu como cédigo das mercadorias, a
chave de acesso da nota fiscal eletrOnica, incorrendo nos seguintes equivocos:
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- Confundiu pneus de passeio com pneus de carga, fato que leva a erro de cdlculo da substitui¢do tributdria,
tendo em vista que os MVAs aplicados sdo diferentes;

- Em vdrias notas fiscais, o agente do fisco considerou a aliquota de ICMS de origem como sendo 6,38%
quando o correto é 7%;

- Deixou de considerar o Convénio ICMS 6 de 03/04/2009, e Convénio ICMS 21 de 05/04/2013, que reduzem a
base de cdlculo do ICMS, nas saidas de pneumdticos para as regides que especifica, fato que provoca erro no
cdlculo da substituicdo tributdria arguida em seu levantamento.

- Informou notas fiscais com numeragdo errada, citando-se como exemplo ocorrido em 04/02/2011 onde o fisco
cita a nota fiscal 141019 quando o correto é nota fiscal niimero 106192.

- Considerou notas fiscais emitidas para corrigir o ICMS de outras notas fiscais, como notas fiscais referentes
as mercadorias, exigindo o ICMS-ST. Observar que em referidas notas fiscais, constam em, “Informacoes
Complementares”, a cita¢do da Resolugdo 13, citando ainda o niimero da nota fiscal de origem (Resolugdo do
Senado n° 13 de 25/04/2012). Como se ndo bastasse, no campo destinado a descrigdo dos produtos, também
consta a mesma citagdo a referida Resolugdo. O valor do ICMS complementado nessas notas fiscais,
representam o ICMS proprio do fornecedor, que no cdlculo do ICMS- ST é considerado como crédito do
adquirente. Esse fato demonstra que o valor do ICMS - ST retido da postulante e recolhido pelo fornecedor, foi
maior que o devido, e ndo menor, como quer o agente do fisco.

Informa que esses erros estdo demonstrados na planilha “Documentos Fiscais e Respectivas
GNREs correspondente ao Demonstrativo 01 - Antecipacdo Tributdria Entradas Elaborada pelo
Agente do Fisco”.

Na Infracdo 02, salienta que ocorreram erros demasiados no levantamento fiscal, pois a
autorizagdo fornecida pelas administradoras, refletem pagamentos que, na maioria dos casos, nao
se referem a um unico documento fiscal ou a uma Unica forma de pagamento.

Assevera que as possibilidades de formas de pagamento sdo diversas, podendo ocorrer no
atendimento a um cliente, que parte do pagamento seja efetuado em dinheiro ou cheque, utilizar
um determinado cartdo de crédito para efetuar o pagamento de uma parcela da compra, e utilizar
outro cartdo de crédito para pagar o restante da compra da mercadoria ou servigo que solicitou.

Afirma que em nenhum momento se justifica a utilizacdo da Presuncdo de Omissao de vendas
prevista no Artigo 4°, § 4°, Inciso VI, alinea “B” e inciso VII da Lei n° 7.014/96, pois ausente esta a
comprovacgao de que os valores recebidos das administradoras de cartdes de crédito superaram os
valores das vendas efetuadas, fato que, por si s, torna nula a Infragdo 2.

Informa anexou a planilha “Confronto das Vendas do Estabelecimento com as vendas efetuadas
através de Cartdo de Crédito/Débito” que demonstra més a més, os valores das vendas efetuadas
e os valores para os quais foram utilizados cartdes de crédito/debito, e explica que nessa planilha
fica patente que as vendas efetuadas pelo estabelecimento sao superiores as vendas, para as quais
foram utilizados cartdes de crédito/debito, destruindo a pretensdo fiscal de se presumir Omissao
de vendas.

Reporta que as VENDAS EFETUADAS ATRAVES DO BNDES, dizendo que sdo centralizadas em um
Unico estabelecimento, CNPJ 00.000.802/0001-00 que € o estabelecimento matriz da empresa. Isto
significa que as informacdes fornecidas pelas Administradoras de cartdes MasterCard, Visa ou
Elo, que se referiram as vendas financiadas pelo BNDES, correspondem a todas as vendas
efetuadas pela empresa em todas suas filiais, € ndo apenas pela filial autuada. Comprova-se esse
fato através do Cadastro anexado a impugnagdo, bem como notas fiscais juntadas a cada
autorizagdo correspondente ao financiamento concedido.

O auditor estranho ao feito prestou a Informacao Fiscal, fls. 78 as 82, informando que apds andlise
das alegacdes defensivas e em exame dos demonstrativos de suporte e seus anexos, concluiu pelo
reconhecimento de que o auto de infracio em lide seja julgado totalmente improcedente.

VOTO
(..)

Antes, porém, observo que o sujeito passivo requereu a declaragdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos
no periodo compreendido entre 01/01/2011 a 28/02/2011, com base /no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio
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Nacional.

Conforme estabelece o art. 150 do CTN, “O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O § 4° estabelece que, “se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo”. Neste caso, a contagem do prazo de decadéncia é a partir do fato gerador do tributo.

Por outro lado, de acordo com o art. 173, I do CTN, “o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”.

No caso presente, vejo que as questoes debatidas nestes autos se amoldam, em parte, a regra prevista pelo Art.
150, § 4°do CTN, vez que em relagcdo a infracdo 01 o autuado declarou o imposto, o qual foi apurado mediante
interpretagcdo da norma tributdria pelo préprio e o pagamento foi efetuado de acordo com o valor langado.

O fato da fiscalizagdo ter apurado a posteriori valor que entendeu ter contribuido para ocorrer o recolhimento
a menos do imposto por erro na determinagdo do valor da base de cdlculo, ndo autoriza o langamento do
imposto com base na regra do Art. 173, I do CTN, jd que ndo houve débito declarado e ndo pago e ndo hd
qualquer indicio nos autos, de que o Recorrente tenha agido com dolo, fraude ou simulagdo, quanto a débito
declarado e pago, integral ou parcialmente.

Isto posto, no que diz respeito a infragcdo 01, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo autuado em relagdo
aos fatos geradores anteriores a 12/07/2011, vez que o mesmo tomou ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo
em 12/07/2016, conforme aposto no aviso de Recebimento -AR, anexado a fl. 45, que é o marco inicial para a
contagem do prazo decadencial, devendo, desta maneira, serem excluidos do lancamento os valores, referentes
aos meses de janeiro a junho de 2011 , nos valores de R$ 32.837,40; R$ 10.663,80; R$ 161,34, R$ 445,09 e R$
2.069,99 , respectivamente, totalizando R$ 46.177,62.

Com relagdo a infragdo 02 ndo coaduno com o mesmo entendimento, pois o lancamento de oficio em exame,
trata de supostas omissées de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito/débito.

Portanto, inequivoco o fato de o contribuinte ndo ter antecipado qualquer pagamento de que nos fala o Art. 150,
§ 4° do CIN, sendo clara e inquestiondvel a ndo aplicagdo do mesmo ao caso em comento, devendo vigorar o
entendimento de aplicagdo do prazo previsto no artigo 173, inciso I do CTN, contando-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ndo se
vislumbrando nos autos, qualquer presenga do instituto da decadéncia.

No mérito, como dito anteriormente a infragdo 01 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, em aquisicées de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo.

O defendente apresentou o seu inconformismo com a seguinte fundamentagdo: o Autuante teria: (i) atribuido
como cédigo das mercadorias, as chaves de acesso da nota fiscal eletronica; (ii) considerou pneus de passeio
como pneus de carga e consequentemente utilizou MVA equivocada para cdlculo da substituicdo tributdria; (iii)
ndo aplicou a redugdo da base de cdlculo do ICMS nas saidas de pneumdticos previstas no Convénio ICMS 6 de
03/04/2009 e Convénio ICMS 21, de 05/04/2013; (iv) informou notas fiscais com numerac¢do incorreta;
(v)incluiu notas fiscais emitidas para corregcdo do ICMS, que ndo sdo alcangada pela substituicdo tributdria.

O fiscal estranho ao feito responsdvel pela emissdo da Informacdo Fiscal, em virtude da aposentadoria do
autuante, apds revisdo do levantamento efetuado inicialmente acolheu em sua totalidade os argumentos
defensivos afirmando que:

a) Houve uma repeticdo quase infinddvel no niimero da nfe 141019 por todos os 4 exercicios, estando errado
em 99% das citagoes.

b) Houve a indicacdo do CNPJ dos fornecedores como sendo os codigos de itens. Embora irrelevante para o
cerne da infragdo, acredito importante a mengdo, jd que em relatorios extensos os codigos de itens aceleram
a conferéncia.

¢) Foram utilizados por iniimeras vezes percentuais de MVA errados;
d) Foram incorporados ao levantamento entradas sob o CFOP 6949, inadequado para a infragdo;

Além disso observou que foi considerado a menos cerca de R$ 31.244,32 de recolhimentos por GNRE:s,
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referentes ao periodo fiscalizado.

Ante aos fatos relatados informou ter refeito todo o demonstrativo, com as devidas corregdes, inclusive
considerando os recolhimentos através de GNRESs, ndo computados inicialmente, sendo elidida totalmente a
infragdo.

Concordo com as conclusdes do fiscal estranho ao feito, que apds refazer todo o levantamento fiscal,
considerando as irregularidades apontadas pelo sujeito passivo conclui pela inexisténcia de diferengas a serem
exigidas. Consequentemente a infragdo é totalmente insubsistente.

A infragdo 02 se refere a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por
instituigcdo financeira e administradora de cartdo de crédito/débito.

O Impugnante contesta o valor exigido, alegando que as informagoes fornecidas pelas administradoras de
cartdo de crédito/débito refletem pagamentos, que na maioria dos casos, ndo se referem a um tinico documento
fiscal ou a uma unica forma de pagamento.

Assim, uma mesma autorizagdo pode se referir a:

a) Pagamento parcial de mercadorias;

b) Pagamento concomitante de servigos e mercadorias, e nesses casos sdo emitidos dois documentos fiscais;
¢) Pagamento total somente de mercadorias;

d) Pagamento total somente de servigos;

e) Pagamento de uma ou mais parcelas que se referem ao documento fiscal emitido;

) Utilizar mais de um cartdo de crédito/debito para efetuar pagamento de uma mesma nota fiscal.

Acrescentou que opera com vendas efetuadas através do BNDES, e neste caso, diferentemente dos outros
cartoes, as mesmas sdo centralizadas em um unico estabelecimento, CNPJ 00.000.802/0001-00 que é o
estabelecimento matriz da empresa. Isto significa que as informagées fornecidas pelas Administradoras de
cartoes MasterCard, Visa ou Elo, que se referiram as vendas financiadas pelo BNDES, correspondem a todas as
vendas efetuadas pela empresa em todas suas filiais, e ndo apenas pela filial autuada. Comprova-se esse fato
através do Cadastro anexado a impugnacdo, bem como notas fiscais juntadas a cada autorizag¢do
correspondente ao financiamento concedido.

Para comprovar as suas assertivas anexou ao PAF planilha denominada “Planilha de Documentos Fiscais ndo
Considerados no Demonstrativo da Presun¢do de Omissdo de Operagées elaborada pelo Agente do Fisco”,
acompanhadas dos respectivos documentos comprobatorios.

Na Informagdo prestada por auditor estranho ao feito foi afirmado que a caracteristica comercial do
estabelecimento evidencia a revenda de pneus com as pertinentes montagens, alinhamentos, balanceamentos,
trocas de vdlvulas etc., ou seja, vendas de pecas e servigos. Assim, apos andlise das argumentagées defensivas
verificou que o grande equivoco do trabalho fiscal foi a ndo consideragdo das notas fiscais de prestacdo de
servigos e cupons fiscais emitidas pela empresa durante todo o periodo fiscalizado, estes iiltimos presentes no
LRS/EFD da empresa desde 2011.

Em seguida asseverou que ao analisar os demonstrativos apresentados pelo sujeito passivo para contrapor os
elaborados pelo autuante conforme a midia CD de fl. 74, intitulados: “Presun¢do Omissdo Mensal 01 2011,
verificou diversos equivocos, a exemplo de: duplicagcdo de iniimeros langcamentos de CF e NFS-e, inclusive com
datas e valores diferentes entre si. Assim decidiu reconstruir todo o levantamento seguindo a seguinte
metodologia:

a) lIdentificacdo das notas fiscais de servico em documento oficial de cardter piiblico — o mesmo oferecido a
fiscalizagcdo do municipio; Vide anexos gravados na midia CD que integra esta 1 Informagdo Fiscal;

b) Inserimos as NFS-e ao conjunto dos documentos fiscais presentes nos LRS/EFD (NFE e CF) dos exercicios
de 2011 a 2014, por data;

N

¢) Expurgamos os langamentos inadequados a tipicidade da auditoria: devolugdes, remessas ndo vendas;

CFOP 5929; etc.;

d) Realizamos somatdrio por data, de toda e qualquer saida com documento fiscal de vendas (servicos e
pegas);
e) Confrontamos com a Listagem TEF, também somada por data;

f) Aplicamos os indices de proporcionalidade mensais, na forma da IN 56/07 aos respectivos montantes
mensais;

g) Calculamos o imposto devido sobre as bases de cdlculo resultantes. Remanescente encontrado: R$ 6,58,
valor indiferente para cobranga. Infracdo inexistente.
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Como dito anteriormente o presente langamento é decorrente do comparativo entre as documentagoes fiscais
emitidas pelo contribuinte para as operagées efetuadas por meio de cartdo de crédito ou de débito e as
operagoes informadas pelas financeiras e administradoras de cartdes, através de Relatorio Didrio de operacoes
— TEF.

De acordo com averiguagoes efetuadas pelo auditor estranho ao feito restou comprovado que o sujeito passivo,
a época dos fatos geradores tinha como atividade a comercializa¢do de mercadorias e prestacdo de servigos.
Ocorre que no levantamento inicial, para efeito de comparativo com as informagdes contidas no Relatorio TEF,
somente foram considerados os documentos fiscais que acobertavam as vendas de mercadorias.

Esta irregularidade foi suprida na Informacgdo Fiscal, que efetuou os devidos ajustes, observando a atividade
mista exercida pelo defendente, ou seja, considerou todas as operagoes realizadas, na modalidade cartdo de
débito/crédito, incluindo além dos documentos fiscais que acobertavam vendas de mercadorias, devidamente
langados no Livro Registro de Saidas e informados na sua EFD, também as notas fiscais de prestagdo de
servigcos. Ainda mais, foram excluidas as operagdes estranhas a auditoria em comento: devolugdo, remessas,
etc.

Assim, foi feito o somatorio dos valores didrios acima comentados e aplicado o indice de proporcionalidade,
relativo as vendas de mercadorias normais, previsto na Instru¢do Normativa 56/07, tendo em vista que a
empresa comercializava com mercadorias tributadas e sujeitas a substituicdo tributdria.

Ditos valores foram comparados com o informado no Relatério TED, apurando-se diferengas no valor total de
R$ 6,58, que, de acordo com o responsdvel pela emissdo da Informagdo Fiscal, deve ser desprezado, tendo em
vista tratar-se de somatorio de pequenas diferencgas ocorridas ao longo de todo o periodo auditado (janeiro de
2011 a dezembro de 2014), com o que concordo. Sendo assim, acolho as conclusées apresentadas pelo auditor
estranho ao feito, pois os argumentos, livros e documentos fiscais trazidos ao processo pelo autuado elidiram a
presungdo de omissdo de saidas de mercadorias constantes do § 4° do artigo 4° da Lei n° 7.014/96.
Consequentemente a infragdo é totalmente insubsistente.

Ante ao exposto voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

A JJF, recorre de oficio da presente decisdao para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99.

E relatdrio.

vVOTO

Observo que a decisdo da 4* JJF (Acérddo N° 0061-04/23-VD) desonerou o sujeito passivo do
lancamento tributdrio de R$ 258.940,63 em valores atualizados a data do julgamento, fls 146, fato
este, que justifica a remessa necessdria do presente feito para reapreciacdo nesta corte, restando
cabivel o presente recurso.

Contemplando o Recurso de Oficio interposto pela 4* JJF contra a decisdo que julgou
Improcedente o Auto de Infracdo em epigrafe, constata-se que, a desoneragdo decorreu pela
comprovacdo das alegacdes apresentadas em sede de impugnacgdo, alegacdes estas, que foram
acolhidas integralmente pelo fiscal estranho ao feito, conforme demonstrado na informagao fiscal
apresentada sob as fls. 78 a 82.

Verifico que, o presente langamento, ora recorrido de oficio se deu em razdo do sujeito passivo
na acusagdo da infracdo 01, ter efetuado a menor o recolhimento do ICMS por antecipacio, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as aquisi¢des de mercadorias de outras
unidades da Federagdo, e para infracdo 02, omissao de saida de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento de vendas com cartdes de credito ou de debito em valor fornecido por
institui¢do financeira e administradora de cartdo de credito no periodo de 01.01.2011 a 30.12.2014.

Examinando as pec¢as que integram os autos, observo que a Decisdo recorrida estd perfeita quanto
ao seu resultado, nao merecendo qualquer modificacdo no tocante as infragdes que compdem o
Auto de Infracdo em razdo do contribuinte ter apresentado alegacdes e comprovagdes que foram
acatadas pelo auditor estranho ao feito, e acolhidas pela Junta de Julgamento Fiscal conforme
fundamentacdo a seguir:

“ Assim, apos andlise das argumentacoes defensivas verificou que o grande equivoco do trabalho fiscal foi a
ndo consideragdo das notas fiscais de prestacdo de servigos e cupons fiscais emitidas pela empresa durante todo
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o periodo fiscalizado, estes tiltimos presentes no LRS/EFD da empresa desde 2011.

De acordo com averiguagoes efetuadas pelo auditor estranho ao feito restou comprovado que o sujeito passivo,
a época dos fatos geradores tinha como atividade a comercializacdo de mercadorias e prestacdo de servigos.
Ocorre que no levantamento inicial, para efeito de comparativo com as informagdes contidas no Relatorio TEF,
somente foram considerados os documentos fiscais que acobertavam as vendas de mercadorias.

Esta irregularidade foi suprida na Informacgdo Fiscal, que efetuou os devidos ajustes, observando a atividade
mista exercida pelo defendente, ou seja, considerou todas as operagoes realizadas, na modalidade cartdo de
débito/crédito, incluindo além dos documentos fiscais que acobertavam vendas de mercadorias, devidamente
langados no Livro Registro de Saidas e informados na sua EFD, também as notas fiscais de prestagdo de
servigcos. Ainda mais, foram excluidas as operagdes estranhas a auditoria em comento: devolugdo, remessas,
etc.

Assim, foi feito o somatorio dos valores didrios acima comentados e aplicado o indice de proporcionalidade,
relativo as vendas de mercadorias normais, previsto na Instru¢do Normativa 56/07, tendo em vista que a
empresa comercializava com mercadorias tributadas e sujeitas a substituicdo tributdria”

Constata-se nos autos que, o auditor estranho ao feito prestou a Informacgao Fiscal, fls. 78 as 82,
informa que apds andlise das alegacOes defensivas e em exame dos demonstrativos de suporte e
seus anexos, e concluiu pelo reconhecimento de que o auto de infragdo em lide seja julgado
totalmente improcedente.

Desta forma, tendo em vista que a fiscalizacdo acertadamente acolheu as
alegacdes/comprovacdes defensivas, passo em que refez o demonstrativo do lancamento
comparados com o informado no Relatério Didrio de Operacdes (TEF), apurando-se diferencas a
recolher, que totalizou o valor de R$ 6,58. Valor este, que o auditor fiscal estranho ao feito
desprezou a cobranga residual, pois tratava-se de somatorio de pequenas diferencgas ocorridas ao
longo de todo o periodo auditado (janeiro de 2011 a dezembro de 2014), fato esse, que foi acolhido
pela decisdo de piso, o que concordo.

Diante de tais constatacdes, concluo em manter a decisao de piso.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e manter a Decisdo recorrida que
julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragao n°® 217445.0603/16-5, lavrado contra HC PNEUS S.A.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

ANTONIO DIJALMA LEMOS BARRETO - RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN — REPR. DA PGE/PROFIS
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