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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL

PROCESSO -A.1.N°207092.0003/21-6

RECORRENTE - ITS TELECOMUNICACOES LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0129-04/23-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET 18/01/2024

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0370-11/23-VD

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADE DA
FEDERACAO. AQUISICOES DESTINADAS AO CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. No
Recurso Voluntario, o recorrente repete exatamente 0s
mesmos argumentos da defesa inicial, de que se trata de

produtos da substituicdo tributaria, classificados no
CFOP 6401 (VENDA DE MERCADORIA EM OPERACAO
COM PRODUTO SUJEITO A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
NA CONDICAO DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO)

desconhecendo que o auto foi reformado em
atendimento a sua defesa inicial e ndo apresenta
qualquer prova que remanesce alguma mercadoria da
substitui¢do tributaria. A propria EFD que deu base ao
demonstrativo apds a diligéncia, aponta que o CFOP E
2551— COMPRA PARA O ATIVO IMOBILIZADO. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario, interposto em razao do Acordao da 1* JJF N° 0129-04/23, que julgou
Procedente em Parte, o Auto de Infracdo lavrado 30/12/2021, que langou ICMS no valor de R$
396.778,03, inerente aos anos de 2016, 2017 e 2018 conforme demonstrativo as fls. 09 a 11 dos autos,
constante do CD/Midia de fl. 12, em razdo da seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 - 006.005.001: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
e/ou consumo do proprio estabelecimento nos anos de 2016, 2017 e 2018 conforme demonstrativo as fls. 09 a 11
dos autos, que faz parte integrante do CD/Midia de fl. 12. Lang¢ado ICMS no valor de 396.778,03, com
enquadramento no art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inc. Ill, alinea “a”, do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa tipificada na alinea “f”, inc. I, do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Ap0s a impugnacao inicial, e da informacgao fiscal prestada pelo autuante, da diligéncia solicitada
ao autuante, e da analise dos elementos trazidos aos Autos, a referida Junta de Julgamento Fiscal,
decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia Parcial da infragdo com fundamento no voto
condutor, abaixo transcrito.

VoTo

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de calculo, apurados consoante os
levantamentos/demonstrativos acostados as fls. 10/23 dos autos, em que considero suficientes para a formagdo
de minha convic¢do na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra produgdo de prova na forma do que
dispoe o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde ndo foi
constatada qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu
direito com plenitude, motivo pelo qual a lide esta apta ao seu deslinde.

No mérito, o Auto de Infragdo, em tela, lavrado em 30/12/2021, resultou de uma agdo fiscal realizada por
Auditor Fiscal lotado na unidade Fazenddaria IFEP SERVICOS, em que, no exercicio de suas fungoes de
Fiscalizagdao, em cumprimento da O.S.:503423/21, constituiu o presente langcamento fiscal de exigéncia de
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imposto (ICMS) decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢oes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do proprio
estabelecimento nos anos de 2016, 2017 e 2018, conforme demonstrativo as fls. 09 a 11 dos autos, que faz parte
integrante do CD/Midia de fl. 12.

Lan¢ado ICMS no valor de 396.778,03, com enquadramento no art. 4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96 c/c art.
305, § 4°, inc. I1I, alinea “a”, do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, mais multa aplicada de 60%
na forma do art. 42, inc. I, alinea “f”, da Lei n°7.014/96.

Assim dispée o artigo 4°, inciso XV, da Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS na Bahia e o art. 305, § 4°, inc. I,

alinea “a”, do Regulamento do ICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, que fundamentam a autuagdo.
Lein®7.014/96
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento.

XV - Da entrada ou da utilizacdo, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servigo,
em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federac¢do, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto; (Grifos acrescidos)

Decreto N°13.780/12

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relagdo as operacbes ou prestagdes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituragdo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de calculo do imposto a recolher:
1II - 0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

O sujeito passivo, por sua vez, traz de manifesta¢do na sua pec¢a de defesa, de que seja declarada a
inexigibilidade do diferencial de aliquota, objeto do Auto de Infracdao n° 2070920003/21-6, em tela, visto que se
trata de operagoes realizadas sob a incidéncia de imposto ICMS- ST a luz da disposi¢do do art. 352, combinado
com o art. 290 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°13.780/2012.

Em sede de Informagdo Fiscal, o agente Autuante, diz que acertadamente a autuada reclama da inclusdo de
mercadorias adquiridas com o imposto (ICMS) retido por substitui¢do, que ndo deveriam ser objeto de
cobranga do ICMS-DIFAL (artigo 290 do RICMS publicado pelo Decreto 13780/2012). Registra, entdo, que
foram excluidas do levantamento fiscal, conforme “Anexo 02 A", as folhas 25 a 27 e Demonstrativo de Débito
“Anexo 03" a folha 28, resultando na reducdo do valor reclamado para o montante de RS 308.156,99 em
substitui¢do ao valor exigido de R$ 396.778,03.

Em sede de instrugdo, este Relator Julgador, compulsando, entdo, as impressoes dos demonstrativos de débito
da autuagdo original (fls. 9/11), bem assim do saldo remanescente (fls. 25/27) vé-se a informagdo do “ano”,
“més”, Chave da Nota Fiscal”, “Data de emissdo” “Situacdo”, “UF”, “CFOP”, “Valor do Difal a Recolher”,
Valor do Item”, “Valor do IPI, e “Valor Desconto”. Isso, também, nos CD/Midias da autuacdo.

Neste contexto, ndo se sabe como o agente Fiscal chegou aos valores langados na autuagdo, ou seja, o calculo
do ICMS DIFAL. Ademais ndo se sabe, em relagdo aos documentos fiscais indicados na autuacdo, no caso em
tela, apenas a “Chave de Acesso da Nota Fiscal”, quais itens de produtos estd se cobrando o ICMS DIFAL, e
como se esta levantando tais valores.

Assim, em respeito ao principio da verdade material e ampla defesa, em pauta suplementar do dia 30/07/2021, a
4°JJF, as fls. 34/35 dos autos, decidiu converter o presente processo em diligéncia a agente Fiscal Autuante,
para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

e [Item 1: gerar novo CD/Midia com os papeis de trabalho (Demonstrativos/Relatorios) que déo sustentacio
ao saldo remanescente da autuacdo, agora com a informagdo clara de constituigdo da base de calculo do
ICMS DIFAL e, mais ainda, destacando no demonstrativo de débito, os “itens de produtos” e “NCM da
operagdo”, inclusive de forma impressa, nos termos do § 3°, do art. 8°, do RPAF/BA.

o Item 2: dar conhecimento, ao Contribuinte Autuado, dos novos demonstrativos/planilhas que ddo
sustentagdo a autuacdo em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, além da nova
Informagdo Fiscal produzida nos termos do “item 1", acima destacado.

o lItem 3: havendo manifestagdo do Contribuinte Autuado na forma do “item 2”7, ensejando ou ndo a
elaboragdo de novo demonstrativo de debito para a imputacdo do Auto de Infracdo, em tela, o i. agente
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Autuante deve desenvolver nova Informacdo Fiscal, conforme os termos do § 6° do art. 127 do RPAF/BA,
acostando aos autos todos os novos demonstrativos, porventura desenvolvidos, que deverdo ser
apresentados em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, na forma § 3° do art. 8° do
mesmo diploma legal, encaminhando ao oJrgdo competente da INFAZ o presente PAF para os
encaminhamentos devidos.

As fls. 39/39-v, tém-se Informagdo Fiscal produzida pelo agente Autuante, a pedido desta 4° JJF, onde acosta o
novo demonstrativo de débito remanescente do Auto de Infragdo, em tela, nos moldes solicitado.

Diz, entdo, que, elaborados novos relatorios (fls. 40/50) resultou em alteragdo de alguns valores apresentados
na Informagdo Fiscal de fl. 24/24-v dos autos, em decorréncia da quantidade de arredondamento de valores,
quando tratados no nivel de item de mercadoria, considerando que a maioria das notas fiscais ndo foram
langadas pelo autuado no Livro Registro de Entradas de Mercadorias, e que o sistema disponibilizado pela
SEFAZ apenas elabora o cdlculo do ICMS DIFAL para as notas langadas.

Registra, assim, que, de acordo com a Informagdo Fiscal prestada as folhas 24 a 29 dos autos; associada a
nova planilha/demonstrativo anexados as folhas 40 a 50, manifesta pela procedéncia parcial do Auto de
Infragdo, em tela, no valor historico de R$ 308.390,73.

A fl. 53 consta expediente correspondente a Mensagem DT-e, datada de 02/02/2023 e ciéncia tacita 08/02/2023,
relativo ao encaminhamento da Informagdo Fiscal de fl. 39/39-v desenvolvida, pelo agente Autuante, a pedido
desta 4° JJF, com a nova planilha/demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, em tela, anexada as folhas 40 a
50 dos autos, em que o sujeito passivo em nada manifestou, ou seja, manteve-se silente.

Neste contexto, ha de ressaltar que, nos termos do art. 140 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99 o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o
contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Em sendo assim, ndo vendo nada que desabone o novo demonstrativo dos saldos remanescentes das ocorréncias
da exigéncia fiscal constituida, vejo restar procedente em parte o Auto de Infragdo, em tela, conforme abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 01
DATA DATA VALOR HIST VALOR HIST A~P0'S ) VALOR
OCORR VENCTO LANCAMENTO INFORMACAO OCORRENCIA JULGADO
ORIGINAL (RS ) FISCAL (RS ) (RS)

31/01/2016 | 20/02/2016 1.592,69 1.592,69 | PROC. EM PARTE 1.592,69
29/02/2016 | 20/03/2016 4.968,69 1.716,51 | PROC. EM PARTE 1.716,51
31/03/2016 | 20/04/2016 1.451,88 1.451,88 PROCEDENTE 1.451,88
30/04/2016 | 20/05/2016 146,46 146,46 PROCEDENTE 146,46
31/05/2016 | 20/06/2016 274,67 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
30/06/2016 | 20/07/2016 150.298,76 150.298,76 PROCEDENTE 150.298,76
31/07/2016 | 20/08/2016 5.478,05 5.478,05 PROCEDENTE 5.478,05
31/08/2016 | 20/09/2016 51.799,75 51.799,75 PROCEDENTE 51.799,75
30/09/2016 | 20/10/2016 7.633,78 5.937,09 | PROC. EM PARTE 5.937,09
31/10/2016 | 20/11/2016 1.845,10 718,43 | PROC. EM PARTE 718,43
30/11/2016 | 20/12/2016 11.121,85 11.121,85 PROCEDENTE 11.121,85
31/12/2016 | 20/01/2017 5.459,29 5.248,68 | PROC. EM PARTE 5.248,68
31/01/2017 | 20/02/2017 1.426,35 1.298,64 | PROC. EM PARTE 1.298,64
28/02/2017 | 20/03/2017 3.813,33 3.813,33 PROCEDENTE 3.813,33
31/03/2017 | 20/04/2017 16.579,66 16.579,66 PROCEDENTE 16.579,66
30/04/2017 | 20/05/2017 10.988,81 10.988,81 PROCEDENTE 10.988,81
31/05/2017 | 20/06/2017 17.992,72 4.976,16 | PROC. EM PARTE 4.976,16
30/06/2017 | 20/07/2017 21.280,89 11.858,20 | PROC. EM PARTE 11.858,20
31/07/2017 | 20/08/2017 7.437,43 1.894,68 | PROC. EM PARTE 1.894,68
31/08/2017 | 20/09/2017 3.106,04 3.106,04 PROCEDENTE 3.106,04
30/09/2017 | 20/10/2017 12.358,20 12.358,20 PROCEDENTE 12.358,20
31/10/2017 | 20/11/2017 4.364,53 4.364,53 PROCEDENTE 4.364,53
30/11/2017 | 20/12/2017 648,50 648,50 PROCEDENTE 648,50
31/12/2017 | 20/01/2018 713,99 713,99 PROCEDENTE 713,99
30/06/2018 | 10/07/2018 46,10 46,10 PROCEDENTE 46,10
30/11/2018 | 10/12/2018 52.076,58 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00
31/12/2018 | 10/01/2019 1.873,93 0,00 | IMPROCEDENTE 0,00

Total da Infracdo 01 396.778,03 308.156,99 308.156,99

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Inconformado com o resultado, o contribuinte ingressou com o presente Recurso Voluntario,
abaixo transcrito, em resumo.
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Vejamos o que disciplinam os artigos 352 do Decreto Estadual n° 6.284/1997 e 290, do Decreto
Estadual n° 13.780/2012, acerca do tema:

“Art. 352. Ocorre a antecipagdo do lancamento e do pagamento do ICMS sempre que for exigido o
recolhimento do imposto em fun¢do da realizagdo de determinada opera¢do ou prestagdo subsequentes
expressamente previstos pela legislagcdo, e compreende:

I - a substituicdo tributaria por antecipagdo, que diz respeito ds hipoteses em que, segundo a lei, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto que seria devido pelo contribuinte é transferida para terceiro,
sendo exigida mediante a reteng¢do do imposto pelo responsavel;

II - a antecipagdo tributaria propriamente dita, em que a lei determina que o proprio contribuinte e ou o
responsavel antecipe o pagamento do imposto. (...)"

“Art. 290. Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipa¢do ou substitui¢do tributaria, ficam desoneradas de
tributagdo as operagoes internas subsequentes com as mesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, vedada,
salvo excegoes expressas, a utilizagcdo do crédito fiscal pelo adquirente, extensiva essa vedagdo ao crédito
relativo ao imposto incidente sobre os servigos de transporte das mercadorias objeto de antecipag¢do ou
substitui¢do tributaria.”

Portanto, numa breve leitura da legislacdo tributaria estadual, verifica-se que a Recorrente, ao
recolher o ICMS-ST, ndo estd obrigada ao recolhimento de tributo diverso. Nao se pode exigir da
Recorrente, o diferencial de aliquota “DIFAL”, pois, conforme a redagdo da propria legislagdo, o
recolhimento do ICMS-ST dispensa e impede a cobranga de tributos diversos.

Dito isso, a Administracdo Fazendaria, ao lavrar a presente autuagdo, deveria esclarecer se a
Recorrente € ou ndo sujeito passivo do ICMS-ST e ICMS-ST DIFAL. Nos termos do artigo 155, I1 da
Constitui¢ao Federal, compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir imposto sobre operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacado, ainda que as operagdes € as prestagdes se iniciem no exterior.

Trata-se de tributo indireto e nao-cumulativo que se compensa em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou a prestacdo de servigos com o montante cobrado nas anteriores,
dentro de uma cadeia de consumo e em regime de substitui¢ao (ICMS-ST).

Nas operacdes e prestagdes que destinem bens e servicos ao consumidor final localizado em
outro Estado, seja ele contribuinte ou nao do ICMS, deve-se adotar a aliquota interestadual, fixada
pelo Senado Federal. O Estado de origem recolherd o tributo correspondente a aliquota
interestadual, ao passo que o Estado destinatario recolherd a diferenca entre a aliquota interna por
ele adotada e a aliquota interestadual (ICMS “DIFAL”).

Prestigia-se, assim, os Estados menos industrializados, tradicionalmente destinatarios de produtos
e servicos, cuja arrecadagdo seria naturalmente inferior, como meio de se concretizar a norma
constitucional programatica de redug¢dao das desigualdades regionais no Brasil. Este ¢, grosso
modo, o regramento introduzido pela Emenda Constitucional n° 87/2015 ao artigo 155, § 2° da
Constitui¢ao Federal.

Outrossim, se, por um equivoco contabil fora feito o recolhimento ICMS-ST, deveria o Fisco
apurar com base nas mesmas operagdes incidentes no Auto de Infragdo, a restituicdo do
pagamento indevido em favor do ora Recorrente, evitando- se, com isso, 0 enriquecimento sem
causa por parte do Estado.

De mais a mais, ¢ possivel constatar que a Requerente realizou compras fora do Estado de
produtos que possuem, por regra a aplicagdo do ICMS- ST, que foram destacados nas notas com o
codigo Fiscal de Operagdo “CFOP” n° 6401. Por esse motivo, ndo havera recolhimento de ICMS
“DIFAL”, conforme o artigo 4°, XV da Lei Estadual n°® 7.014/1996.

Violagao do Principio da Legalidade — Artigo 151, I da Constitui¢do Federal — Jurisprudéncia do E.
TIBA — Tema n° 1.093 da Repercussao Geral do Supremo Tribunal Federal.

A cobranca do ICMS “DIFAL”, no que tange a aliquota aplicavel e a base de calculo a serem
utilizadas, foram estabelecidas por Decreto, o que constitui flagrante violacdo do principio
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constitucional da legalidade, insculpido no artigo 150, 1 da Constituicdo Federal, segundo o qual
“¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar tributo
sem lei que o estabele¢a”.

Ora, essa vedacao ¢ destinada exatamente ao Poder Executivo, que ndo podera, qualquer que seja
0 pretexto, exigir ou aumentar tributo ndo previsto expressamente em lei. E nem se alegue que,
no caso em tela, a lei autorizou a edicdo de Decreto para tal finalidade, uma vez que as
competéncias constitucionais sdo indelegaveis, principio este excepcionado apenas e tdo somente
quando a propria Constituicdo o faz de maneira expressa, como ¢ o caso dos impostos de
natureza extrafiscal, em que o Poder Executivo pode alterar aliquotas por meio de decreto. 19. E
cedico que o Supremo Tribunal Federal, ao avaliar a constitucionalidade do ICMS “DIFAL”, fixou o
seu entendimento por meio do Tema n° 1.093 da Repercussdo Geral:

o

“A cobranga do diferencial de aliquota alusivo ao ICMS, conforme introduzido pela Emenda Constitucional n
87/2015, pressupée edicdo de lei complementar veiculando normas gerais.”

Ora, o Supremo Tribunal Federal definiu, de uma vez por todas, que a institui¢do do ICMS “DIFAL”
demandava a edi¢cao de Lei Complementar — e, por consequéncia, que a sua instituicao/disciplina
por Lei Estadual e/ou Decreto Estadual viola o principio da legalidade, previsto no artigo 150, I da
Constitui¢ao Federal:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;

Ora, seja pela inexigibilidade do ICMS “DIFAL”, seja pela cristalina violagdo do principio da
legalidade, o Auto de Infragdo ora em combate devera ser integralmente anulado e arquivado.

Frente ao exposto, REQUER:

i) No mérito, a integral anulagdo do Auto de Infragdo n° 207092.0003/21-6, com respectivo
arquivamento, nos termos da fundamentagdo exposta e documentacdo acostada aos autos;

ii) A intimagdo da Recorrente, na forma do 49, Decreto Estadual n° 7.529/1999, para notificagao da
data da sessdo de julgamento do presente Recurso Voluntirio, haja vista o interesse na
realizag¢do de sustentacdo oral, sob pena de nulidade.

VOTO

Trata o langamento, de imposto decorrente da diferenga de aliquotas internas e interestaduais na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo, destinadas ao ativo fixo do
estabelecimento.

O recorrente em sua impugnacdo inicial, arguiu que se tratava de mercadorias submetidas ao
regime de substitui¢ao tributdria, nos termos do art. 290 do RICMS/BA e que recolhendo o imposto
dessa forma, estaria desobrigada de recolher o diferencial de aliquota, de forma a evitar a
tributagdo em duplicidade.

Embora o recorrente ndo tenha apresentado qualquer prova de que as mercadorias adquiridas
estavam submetidas a substitui¢do tributaria, e o autuante explicou em sua informagao fiscal que
de fato havia razdo em parte da defesa do recorrente, separou as mercadorias submetidas a
substitui¢ao tributaria, conforme anexo 02.

No entanto, a Junta considerou que o demonstrativo novo do autuante em que reduziu o Auto de
Infracdo do valor inicial de R$ 396.778,03 para R$ 308.156,99, conforme fl. 28, ndo estava com
clareza suficiente para entendimento dos calculos, ja4 que o demonstrativo feito, inclusive o
inicial, constava a chave do documento fiscal, e a seguir o valor do ICMS cobrado, de forma
sintética, sem um demonstrativo analitico de como se chegou ao calculo do valor do imposto, e
isso se repetiu apos a informacao fiscal.

Em resposta, o autuante apresentou demonstrativo de fls. 40 a 50, onde aparecem os documentos
fiscais, as mercadorias, o valor do item, a carga tributdria na origem, e a do destino e o respectivo
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ICMS devido, havendo pequena alteragdo para R$ 308.390,73 em razdo de arredondamentos, visto o
novo relatério trazer valores individualizados dos itens de cada nota fiscal.

O recorrente foi intimado a se manifestar conforme intimacdo a fl. 53 e silenciou. A Junta entdo
manteve o lancamento conforme valor apresentado apds o pedido de diligéncia.

No Recurso Voluntario, o recorrente repete exatamente os mesmos argumentos da defesa inicial,

de que se trata de produtos da substituicdo tributaria, classificados no CFOP 6401 (VENDA DE
MERCADORIA EM OPERACAO COM PRODUTO SUJEITO A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA

CONDICAO DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO) desconhecendo que o auto foi reformado em
atendimento a sua defesa inicial e ndao apresenta qualquer prova que remanesce alguma
mercadoria da substituicdo tributaria. A propria EFD que deu base ao demonstrativo apds a
diligéncia, aponta que o CFOP E 2551 — COMPRA PARA O ATIVO IMOBILIZADO.

Face ao exposto NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Mantida a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ manter a Decisdo recorrida que e
julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207092.0003/21-6, lavrado contra ITS
TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de RS 308.156,99, acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42, 11, “f* da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala virtual das Sessoes do CONSEF, 11 de dezembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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