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PROCESSO - A. L. N° 298624.0060/20-8

RECORRENTE - RAMIRO CAMPELO COMERCIO DE UTILIDADES LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0124-03/22-VD
ORIGEM - DAT METRO / IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 17/11/2023
2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0369-12/23-VD

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
PRODUTO ENQUADRADO NO REGIME. FALTA DE

RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Provado
que os itens ndo estdo enquadrados no regime de
Substitui¢do Tributdria, tendo o Fisco sido induzido ao
erro de tratar-se de produtos sujeitos ao Protocolo ICMS
26/2010, diante da NCM da consignada na nota fiscal.
Aplicada multa por cometimento de infracio a
obrigagdo acessoria vinculada a imputagdo. Razdes
recursais capazes a reforma parcial da Decisao
recorrida. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, 1, “b” do RPAF, interposto
pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida pela 3* JJF, através do Ac6rdao JJF n° 0124-03/22-
VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 11/11/2020 para
exigir do estabelecimento do contribuinte localizado no Municipio de Serra (ES), inscrito no
Cadastro do Estado da Bahia como contribuinte “SUBSTITUTO / RESPONSAVEL ICMS DESTINO-CS”
sob n° 131.775.989, o débito de R$ 24.327,74, inerente aos meses de junho e outubro de 2018,
setembro e dezembro de 2019, sob a seguinte acusagao:

Infracdo 01 — 08.50.01. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento do imposto, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$ 16.737,07,
diante das seguintes consideracdes:

Ly
[...]

A matéria ora apreciada, trata de operagdes sujeitas ao recolhimento do ICMS/ST incidente nas operagcées com
vendas de mercadorias descritas no Protocolo ICMS n° 26/10, para contribuintes localizados neste Estado.

O defendente contestou a autuag¢do apontando equivocos no levantamento fiscal, sustentado nos seguintes
argumentos: (i) més de junho de 2018 - o valor de R$ 2.810,88, referente a nota fiscal 4716. Decorre de uma
falha na emissdo da nota fiscal, mas o imposto foi devidamente apurado e recolhido, conforme memoria de
cdlculo e extratos de pagamento apresentados no Anexo 01; (ii) més de outubro de 2018 —o valor de R$
3.025,69, referente as notas fiscais 5433 e 5434 os produtos foram erroneamente cadastrados com a NCM
84819010, quando a correta, conforme nota fiscal 978864 do proprio fornecedor seria NCM 94036000 e
94034000, ndo estando tais produtos sujeitos a substituicdo tributdria; (iii) no més de setembro de 2019, o valor
de R$ 10.441,42, se refere a nota fiscal 7266, cujos itens erroneamente cadastrados, NCM 84819010, ao invés
de NCM 94036000, conforme nota fiscal 1.063.564 do proprio fornecedor, ndo estando os produtos arrolados
sujeitos a substituicdo tributdria. Quanto as notas fiscais 7214 e 7215, o imposto devido foi regularmente
apurado e pago; (iv) no més de dezembro de 2019 - no valor de R$ 8.049,75, nas notas fiscais 7761, 7870, 7874,
os produtos foram cadastrados erroneamente com a NCM 84819010, quando a correta seria 94036000 e
76152000, ndo estando tais produtos sujeitos a substitui¢do tributdria.

Ante a controvérsia instalada, esta 3° Junta de Julgamento Fiscal, decidiu converter o presente processo em
diligéncia, para que fossem dirimidas as dividas existentes e as razdes da defesa apreciadas detalhadamente
pelo Autuante.

A diligéncia foi cumprida por um dos Autuantes que chegou as seguintes conclusoes: a) disse que no més de
Jjunho de 2018, o ICMS da nota fiscal 4716 (fl.19), foi realizado em seu valor integral para fins de recolhimento
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do ICMS Substituicdo Tributdria, sendo que no valor mensal recolhido pela empresa no total de R$ 58.295,78
(f1.18), se incluiu o valor de R$ 2.810,88 (fl.17). Entende que o valor devido e pago foi comprovado; b) no més
de outubro de 2018, analisando as Notas Fiscais 5433 e 5434 (fls.21 e 22), verifica que ndo tiveram destaque do
imposto. Pela descrigdo dos produtos juntamente com a NCM, correspondem ao descrito no Protocolo 26/10.
Como o defendente ndo comprovou que o valor foi pago, mantém o de valor: R$ 3.025,69; c) setembro de 2019,
as notas fiscais 7214 e 7215 (fl.15), constatou que o valor devido foi pago e comprovado. Em relagdo a nota
fiscal 7266 (fl.34), ndo teve destaque do imposto e a descricdo dos produtos juntamente com a NCM,
correspondem ao Protocolo 26/10, como o valor ndo foi pago, este item remanesce em R$ 5.661,63. d)
dezembro de 2019 - as notas fiscais 7761, 7870 e 7874 (fl.15), ndo tiveram destaque do imposto, como a
descrigdo dos produtos juntamente com a NCM correspondem ao descrito no Protocolo 26/10, o valor deste
item ndo foi elidido: R$ 8.049,75.

O defendente tomou ciéncia da diligéncia realizada e decorrido o prazo regulamentar, ndo se manifestou.

Na assentada de julgamento, em sustentacdo oral, a patrona do Autuado insistiu que os valores remanescentes
se referem a mercadorias que ndo estariam enquadradas no regime de substituicdo tributdria. Alegou tratar-se
de erro na emissdo de documentos fiscais de saidas que estariam com NCM e descrigcdo equivocadas. Voltou a
apontar notas fiscais de Entradas que comprovariam a NCM correta e que deveria constar nos documentos
fiscais de Saidas.

No que tange a esta alegagdo defensiva, de que remanescem no levantamento fiscal, mercadorias que ndo estdo
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, examinando as notas fiscais apontadas, verifico ndo assistir
razdo ao Autuado. Observo que as notas fiscais assinaladas, ao contrdrio do alegado, além do codigo de NCM
descrevem produtos listados no Protocolo ICMS n° 26/10, portanto elencados no regime ICMS/ST.

Consoante se verifica em sua defesa, o Autuado apensou ao processo notas fiscais de Entradas que para
associar aos produtos descritos nas notas fiscais de Saidas. Entretanto, observo que ndo hd como se estabelecer
prova inequivoca de que os produtos que entraram sdo exatamente aqueles descritos nos documentos fiscais de
Saidas. Ou seja, ndo hd vinculagdo entre as mercadorias descritas nas notas de Entradas, com aquelas
discriminadas nas notas fiscais de Saidas.

Neste caso, se existiu erro na emissdo das notas fiscais, quanto ao NCM e descricdo das mercadorias, como
alegado na defesa, caberia ao Autuado dentro do prazo legal, realizar o cancelamento dos documentos emitidos
de forma equivocada, regularizando as inconsisténcias, visto que é sua responsabilidade o zelo pela emissdo e
escrituragdo dos seus documentos fiscais.

Examinando os elementos que compdem a presente exigéncia fiscal, acato as conclusdes dos Autuantes,
conforme demonstrativos ajustados pela Diligéncia fls. 106/107, considerando que estdo em conformidade com

\

a legislagdo vigente a época dos fatos geradores da obrigagdo tributdria e se coadunam com os elementos
apresentados pelo defendente, que tiveram o conddo de elidir parcialmente a acusagdo fiscal, remanescendo o
valor langado em R$ 16.737,07.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA EM PARTE da autuagcdo.

No Recurso Voluntdrio, de fls. 132 a 143 dos autos, o recorrente, apds sintetizar autuacao, aduz que
a Decisdo recorrida analisa de forma rigorosa — e insensivel — os argumentos juridicos e os
documentos comprobatdrios apresentados na impugnacgao, ao concluir que os elementos tiveram
o conddo de elidir apenas parcialmente a acusacao fiscal, do que sustenta o apelante que restou
devidamente esclarecido e comprovado que, em que pese o erro formal no registro de
mercadorias adquiridas, cadastradas com NCM’s equivocadas, sem correspondéncia com 0s
efetivos produtos, os quais estdo fora do regime de substituic@o tributdria, sendo a cobranca do
ICMS-ST em tais operagdes manifestamente indevida.

O recorrente diz que a JJF parte de premissa equivocada, na medida em que a documentagao
acostada comprova a efetiva vinculacdo entre as Notas Fiscais de entrada, consoante demonstrara.
E, ndo bastasse isso, também ndo merece prosperar a manutencdo do langcamento sob o
argumento de que o contribuinte deveria ter corrigido o erro formal havido, pois viola
frontalmente os principios basilares do Direito Tributério, eis que, afinal, ndo é o equivoco formal
que materializa a incidéncia do tributo, visto inexistir ddvidas que o processo administrativo
fiscal necessita perquirir a verdade material, pois, embora tenha o contribuinte registrado
equivocadamente a saida de produtos constantes no Protocolo ICMS 26/10, verdadeiramente, 0s
produtos que sairam de seu estabelecimento foram descritos nas notas fiscais de entrada
vinculadas as NF’s de saida, os quais estdo fora do regime de substituicao tributaria.

N

Salienta que toda documentacdo acostada junto a impugnagdo (doc.l da peca recursal) é
suficiente para demonstrar o equivoco havido, ja que restou devidamente comprovado que os
produtos adquiridos através das Notas Fiscais de Entrada acostadas sdao aqueles que efetivamente
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sairam do estabelecimento, do que destaca que todas as Notas Fiscais de Saida consideradas no
lancamento remanescente (5433, 5434, 7266, 7761, 7870 e 7874), se referem a transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos do préprio recorrente, assim como estdo relacionadas a
prévias aquisicdes dos produtos junto a empresa A.J. RORATO & CIA LTDA., em sua maioria, e
junto a empresa ASTRA S/A INDUSTRIA E COMERCIO, cujas Notas Fiscais de Entrada respectivas
foram acostadas aos autos e estdo devidamente registradas no campo “Informagdes
Complementares” da correspondente Nota de Saida que lhe € vinculada.

Registra que, por se tratar de simples remessa a sua filial, no mesmo dia em que as mercadorias
sdo recebidas no centro de distribuicdo, elas s@o transferidas para a filial respectiva, sendo
lancadas no sistema interno da empresa através de documento intitulado Espelho de Nota Fiscal
de Entrada, momento em que € atribuido um cd6digo ao produto, o qual, por sua vez, também esté
registrado na correspondente Nota Fiscal de Saida.

Aduz que, para identificar a vinculacio entre a Nota Fiscal de Entrada e a Nota Fiscal de Saida,
basta analisar o campo de “Informacdes Complementares” da NF de Saida, bem como o cédigo do
produto registrado no Espelho da NF de Entrada e o c6digo na NF de Saida, repetindo ainda que a
transferéncia entre estabelecimentos ocorre no mesmo dia, conforme exemplifica com a Nota
Fiscal de Saida n° 7266, relativa ao més de setembro de 2019, onde constam saidas de quatro tipos
de produtos, com duas NCM’s distintas (GABINETE AJ RORATO TURIM — NCM 84819010; GAB AJ
RORATO SIENA — NCM 84819010; GAB AJ RORATO 789 VERONA, BRANCO — NCM 94036000 € GAB
AJ RORATO 789 VERONA, PRETO — NCM 94036000), do que afirma que os produtos, em verdade,
sao aqueles adquiridos através da Nota Fiscal de Entrada n° 1063564, emitida pela A.J. RORATO &
CIA LTDA., todos com a NCM 94036000 e, portanto, ndo estao sujeitos a cobranca do ICMS-ST (KIT
TURIM SUSP; ARM KIT SIENA SUSP; ARM. KIT VERONA SUSP. BR € ARM. KIT VERONA SUSP. PR).
Por fim, salienta que no campo “Informagdes Complementares” da Nota Fiscal de Saida n° 7266 ha
mengdo expressa as mencionadas Nota de Entrada, demonstrando o vinculo entre elas.

Repisa que os produtos foram recebidos no dia 09/09/2019, conforme Espelho da Nota Fiscal de
Entrada e sairam no dia seguinte, conforme Nota Fiscal de Saida, em transferéncia para outra
filial, cujo correspondente Espelho da Nota Fiscal de Entrada n° 1063564, o qual atribui um cédigo
a cada produto adquirido (n® 353540, 353571, 812078 € 812078), sd0 0s mesmos constantes na Nota
Fiscal de Saida.

Desta forma, segundo o apelante, ndo sobejam duvidas de que os produtos adquiridos através da
Nota Fiscal n° 1063564, todos com NCM 94036000, sdo aqueles mesmos que sairam do
estabelecimento através da Nota Fiscal n° 7266, com descri¢io € NCM 84819010 equivocadas, cuja
situacdo pode ser verificada com as demais Notas Fiscais n: 5433, 5434, 7761, 7870 € 7874, cujas
correspondentes Notas Fiscais de Entradas e Espelhos de Nota Fiscal de Entrada também foram
acostados aos autos (doc. 01 da peca recursal), cujo quadro sintetiza (fl. 142).

Assim, o recorrente diz confiar e esperar que o CONSEF se atentard a verdade material, pois,
apesar do erro formal, os produtos que sairam do estabelecimento, objeto da exacdo fiscal, estdo
fora do regime de substitui¢do tributdria, inexistindo qualquer substrato para a constituicao dos
créditos impugnados e, se assim ndo ocorrer, se coloca a disposi¢do para apresentar qualquer
documento sugerido pelo CONSEF a fim de que seja constatada a procedéncia das suas alegacoes,
eis que a exigéncia do ICMS-ST relativo as competéncias de outubro/2018 (Notas Fiscais n® 5433 e
5434), setembro/2019 (Nota Fiscal n° 7266) e dezembro/2019 (Notas Fiscais n® 7761, 7870 € 7874) €
manifestamente indevido, razdo para requerer o provimento do Recurso Voluntério.

Presente na sessao de videoconferéncia, os advogados Drs. Camila Gonzaga Alves Ferreira e
Marcelle Pitta, respectivamente, com 0 OAB/BA n®® 45.113 e 74.547, que exerceu o seu direito de
fala em defesa ao contribuinte.

E o relatdrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* Instancia quanto ao valor remanescente de R$ 16.737,07, sob acusacio de que o estabelecimento
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remetente do contribuinte, localizado no Estado do Espirito Santo, inscrito no Cadastro do Estado
da Bahia como contribuinte “SUBSTITUTO / RESPONSAVEL ICMS DESTINO-CS” sob n° 131.775.989,
deixou reter e recolher o ICMS-ST, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
nos meses de outubro de 2018, novembro e dezembro de 2019.

O recorrente admite que houve erro formal no registro de mercadorias adquiridas, ao cadastra-las
com NCM equivocadas, sem correspondéncia com os efetivos produtos, sendo a cobranca do
ICMS-ST em tais operagdes manifestamente indevida, pois os produtos que sairam de seu
estabelecimento estio fora do regime de substituicdo tributdria, como se pode comprovar através
das notas fiscais de entrada, as quais sdo vinculadas as NF’s de saida através do campo
“Informagdes Complementares”, devendo para efetivar a vinculacdo entre a Nota Fiscal de
Entrada e a Nota Fiscal de Saida, apenas analisar o campo de “Informacdes Complementares” da
NF de Saida, bem como o cddigo do produto registrado no Espelho da NF de Entrada e o cddigo
na NF de Saida.

O valor remanescente de R$ 16.737,07, consignado na Decisdo recorrida e objeto do Recurso
Voluntério, decorreu da diligéncia de fls. 103 a 111 dos autos, tendo, em relacdo aos meses de
outubro de 2018, setembro e dezembro de 2019, competéncias correspondentes ao valor
remanescente, sido firmado que as Notas Fiscais de n®: 5433 e 5444 (outubro/2018); 7266
(setembro/2019); 7761, 7870 e 7874 (dezembro/2019), descreviam produtos correspondentes ao
Protocolo ICMS 26/10, sob NCM/SH 84819010, € como ndo hd emissdo de carta de corre¢do e o valor
nao foi pago, o diligente concluiu por manter a exigéncia, o que houve anuéncia pela JJF para
prolatar a Decisdo, ora em andlise.

Portanto, no demonstrativo de fls. 7 dos autos, tais documentos fiscais consignam a NCM/SH
84819010 e as seguintes descri¢des dos itens:

NF CHAVE DESCRICAO NCM

5433 | 32181013850516010482550070000054331080617594 | GAB AJ RORATO COZ ISTAMBUL 533129 NOGAL 1.20MT 84819010
GABINETE AJ RORATO VENEZA SUSP.39.5 IPT CT

5433 | 32181013850516010482550070000054331080617594 | C/ESPELHO 84819010

5433 | 32181013850516010482550070000054331080617594 | GAB AJ RORATO COZ ISTAMBUL . 1.20MT 84819010
GABINETE AJ RORATO TURIM 1PT+2 NICH 60CM NOGAL

5434 | 32181013850516010482550070000054341634018460 | SUSPENSA 0.60 SUSP.C/CUBA BRANCA 84819010
GABINETE AJ RORATO TURIM 1PT+2 NICH 60CM NOGAL

7266 | 32190913850516010482550070000072661579518626 | SUSPENSA 0.60 SUSP.C/CUBA BRANCA 84819010
GAB AJ RORATO SIENA SUSP I1PT + PIA BRANCO

7266 | 32190913850516010482550070000072661579518626 | C/ESPELHO 574041 84819010
GABINETE AJ RORATO VENEZA SUSP.39.5 IPT CT

7761 | 32191213850516010482550070000077611705547519 | C/ESPELHO 84819010
GAB AJ RORATO SIENA SUSP 1PT + PIA BRANCO

7761 | 32191213850516010482550070000077611705547519 | C/ESPELHO 574041 84819010

7870 | 32191213850516010482550070000078701579518629 | PIA AJ RORATO RORALIT 140X55 CUBA INOX PP . 562808 | 84819010
GABINETE AJ RORATO TURIM 1PT+2 NICH 60CM NOGAL

7870 | 32191213850516010482550070000078701579518629 | SUSPENSA 0.60 SUSP.C/CUBA BRANCA 84819010
GAB AJ RORATO SIENA SUSP I1PT + PIA BRANCO

7870 | 32191213850516010482550070000078701579518629 | C/ESPELHO 574041 84819010

7874 | 32191213850516010482550070000078741709037900 | CABIDE ASTRA KBM/CBD CRISTAL . 84819010

Para efeito de andlise, usaremos o exemplo da Nota Fiscal n° 5434 que, no demonstrativo fiscal,
consta “GABINETE AJ RORATO TURIM 1PT+2 NICH 60CM NOGAL SUSPENSA 0.60 SUSP.C/CUBA
BRANCA”; NCM 84819010; CST 000; quantidade 100,00; valor unitdrio “109,7200”; valor total de
“10.972,00” e valor ICMS “1.316,6”.

Por sua vez, a Nota Fiscal n° 978864 (fl. 152) - referida no campo “DADOS ADICIONAIS” da Nota
Fiscal n° 5434 - emitida pela A.J. RORATO & CIA LTDA (IND. DE MOVEIS RORATO), inerente a
operacdo de aquisi¢do pelo remetente, descreve “KIT TURIM SUSP 2 NICHO 55,5CM NO 100-NO”;

NCM 94036000, CST 500; quantidade 100,00; valor unitdrio “104,50; valor total de “10.450,00” e valor
ICMS “731,50”.

Assim, observa-se grandes divergéncias entre os dados consignados no documento fiscal da
aquisicdo ao fornecedor e o documento fiscal emitido pelo estabelecimento autuado, remetente
da mercadoria e localizado no Estado do Espirito Santo, quando da transferéncia a sua filial no
Estado da Bahia.

Contudo, para dirimir a lide, faz-se a necessdria avaliagdo a partir da atividade do fornecedor,
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relativa a fabricacio de produtos de cozinha, banheiro, lavanderia, tanque, pia e prateleira, com a
NCM consignada nos documentos fiscais, de modo a verificar a pertinéncia entre si.

A NCM 94036000, constante da Nota Fiscal n° 978864 emitida pelo fornecedor, consoante Tabela do
IPI (TIPI), diz respeito a “Outros moveis e suas partes”, sob a raiz “94.03” e, especificamente, a
“Outros moveis de madeira”, cuja classificacdo € condizente com a descri¢cdo insita no referido
documento fiscal emitido pelo remetente de “KIT TURIM SUSP 2 NICHO 55,5CM NO 100-NO”, como
também se adequa a descri¢do contida na Nota Fiscal n° 5434 de “GABINETE AJ RORATO TURIM
1PT+2 NICH 60CM NOGAL SUSPENSA 0.60 SUSP.C/CUBA BRANCA”, conforme fotos capturadas na
internet, a seguir:

—
=

Por sua vez a NCM 84819010, constante da Nota Fiscal n° 5434 emitida pelo estabelecimento
remetente quando da transferéncia a filial da Bahia e objeto da exacdo fiscal, conforme a TIPI, a
raiz “84.81” refere-se a “Torneiras, vdlvulas (incluindo as redutoras de pressdo e as termostdticas)
e dispositivos semelhantes, para canalizacoes, caldeiras, reservatorios, cubas e outros
recipientes” e, em especial, “De vdlvulas tipo aerossol ou dos dispositivos do item 8481.80.1”
(utilizados em banheiros ou cozinhas).

Diante de tais consideracdes e ciente dos produtos, resta-nos claros que os produtos objetos da
exacdo fiscal ndo se tratam da NCM 84819010, consignada nos Documentos Fiscais n°: 5433, 5444,
7266, 7761, 7870 e 7874, 0s quais constituem o valor remanescente de R$ 16.737,07 e, em
consequéncia, € improcedente a exigéncia ao recorrente, na condi¢do de contribuinte substituto
tributdrio, do ICMS-ST, nestas operacoes, pois ndo se enquadram como produtos enquadrados no
Protocolo ICMS 26/10, sob NCM/SH 84819010.

Contudo, considerando ter sido o Fisco induzido ao erro de tratar-se de produtos sujeitos ao
Protocolo ICMS 26/2010, diante da consignagdao no documento fiscal de NCM estranha aos itens,
nos termos do art. 157 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, verificada a insubsisténcia de
infracdo quanto a obrigacao principal, porém ficando comprovado o cometimento de infracdo a
obrigacdo acessdria vinculada a imputacdo, aplico ao autuado a multa no valor de R$ 460,00,
prevista no art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96, e julgo o Auto de Infracdo parcialmente procedente.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, no valor de R$ 460,00.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER EM PARTE o Recurso Voluntdrio interposto para modificar a Decisio
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n° 298624.0060/20-8, lavrado contra
RAMIRO CAMPELO COMERCIO DE UTILIDADES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$ 460,00,
prevista no art. 42, XXII da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios, conforme estabelece a
Lei n° 9.837/05.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

THIAGO ANTON ALBAN - REPR. DA PGE/PROFIS
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