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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0369-11/23-VD

EMENTA: ICMS. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
DO RECURSO. INEXISTENCIA. Constitui requisito para
admissibilidade do Pedido de Reconsideragao a Decisao
da Camara que tenha, em julgamento de Recurso de
Oficio, reformado no mérito a de primeira instancia em
processo administrativo fiscal. Inexiste Recurso de
Oficio. Mantida a Decisdo recorrida. Pedido NAO
CONHECIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado contra a Decisao da 1* CJF (A-0077-11/23-VD)
que julgou pelo Provimento Parcial do Recurso Voluntario apresentado interposto pela autuada
em razao do Acdrddo 4* JJF N° 0092-04/22-VD, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo
em epigrafe, lavrado em 22/06/2021, para exigir créditos tributdrios no valor historico de R$
127.170,00, em razdo de nove infracdes distintas, sendo objeto do presente recurso apenas as
infragdes n° 01, 02, 04, 05, 06, 07 € 08.

Ap0s a devida instrug@o processual, a 4* JJF decidiu pela Procedéncia Parcial (folhas 153/166), por
unanimidade, sendo que foram reduzidas as infragdes 01, 02, 03, 04, 05, 07 ¢ 08 (Procedéncia
Parcial) e mantidas as imputagdes 06 € 09 (Procedente), conforme o quadro abaixo:

Infracdo Vir langado Vir. 1. Fiscal Vir.Julgado Multa
01 17.447,97 17.447,97 13.269,67| 60%
02 16.361,66 16.361,66 13.421,95| 60%
03 7.718,53 7.718,53 5.733,93| 60%
04 19.112,56 14.850,53 14.850,52 | 60%
05 63.128,88 54.519,90 40.202,68 | 60%
06 306,98 306,98 30698 | 60%
07 859,29 765,16 765,16 -—-
08 1.894,98 1.837,64 1.837,63 -
09 339,15 339,15 339,15 -

Totais 127.170,00 114.147,52 90.727,67

O Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntario (folhas 181/188), onde pede reforma para as
infragdes: 01, explica que ainda remanescem, na autuag¢do, mercadorias tributadas no Regime
Normal do ICMS, tendo NCMs tributadas no regime normal do ICMS que ainda fazem parte do
levantamento fiscal devem ser excluidas; 02 alega que remanescem na autuagdo as mercadorias:
“BOBINA PLAST PICOT LISA C/6 34X45X015M” ¢ “ERVILHA FRESCA BONDUELLE 200G” tributadas
no Regime Normal do ICMS sem qualquer isen¢do ou redugdo; 04 disse que a Junta acatou
parcialmente as razdes no entanto remanescem na autuagdo periodos alcancados pela decadéncia,
bem mercadorias tributadas na ST e isentas; 05 alega que foi acatado parcialmente as razdes, mas
que ainda remanescem na autuacdo mercadorias “DESOD AXE ROLL-ON 24H F 50ML”; “DARK
TEMP”; “SHAMPOO TOK 300ML”, “JABORANDI” “COND SEDA 350ML”, ¢ “KERAFORCE” com
exigéncia do adicional do FUNCEP com relagao a mercadorias que nao estdo incluidas no Anexo
Unico, da Instrugdo Normativa n° 05/2016; 06 pede pela decadéncia e finaliza solicitando pela
diligéncia.

Esta CJF, em decisdo de segundo grau, reformou a decisdo de piso (julgando pelo Provimento
Parcial do Recurso Voluntario) em relacdo as infragdes: 01 o valor passou para R$ 9.879,57, 02 o
valor passou para R$ 10.535,66, 04 o valor passou para RS 8.793,16, 06 o valor passou para R$ 241,11
e, manteve conforme o julgamento de piso as imputacdes 05, 07 € 08, conforme o quadro abaixo:
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INFRACAO ICMS MULTA FIXA MULTA%
1 RS$ 9.879,57 RS$ - 60%
2 RS 10.535,66 RS - 60%
3 R$ 5.733,93 RS$ - 60%
4 R$ 8.793,16 R$ - 60%
5 RS 40.202,68 RS - 60%
6 RS 241,11 RS - 60%
7 R$ - RS 765,16 -
8 RS$ - RS$ 1.837,63 -
9 RS - RS 339,15 -
TO0TAL RS 75.386,11 RS 2.941,94

A advogada da recorrente ainda inconformada pede reconsideracdo na peti¢do de fls. 219/21, onde
tece o seguinte:

Alega violacdo aos principios basilares do processo administrativo fiscal. Roga para o
principio da verdade material ¢ basilar ao processo administrativo fiscal, visando sempre
alcancar o julgamento fiel a realidade dos fatos, ndo se limitando aos aspectos processuais
formais.

Pondera que o processo administrativo deve ser considerado como instrumento de garantias a
efetivacao dos direitos fundamentais do Contribuinte relacionados a Administracao Publica para
enfrentar os conflitos de interesses entre ambos.

Disse que o Auto de Infracdo em tela foi lavrado para exigir ICMS em operagdes que seguiram
todos os preceitos normativos atinentes ao imposto. Assevera que tal equivoco culminou na
exigéncia de tributo de forma indevida, pois extrapolou o campo de tributagdo legalmente
determinado, o que acaba por macular integralmente a autuagdo. Portanto, devem ser
considerados todos os fatos e provas licitos, ainda que ndo tragam beneficio a Fazenda Publica.
Essa verdade ¢ apurada no julgamento dos processos administrativos fiscais de acordo com a
analise de documentos, andlise de pericias técnicas e na investigagdo dos fatos.

Pede pela busca da realidade dos fatos, no qual desprezou as presuncdes tributarias ou outros
procedimentos que atentam apenas a verdade formal dos fatos. Discorre que o proprio o6rgao
fazendario deve promover, de oficio, as investigacdes necessarias a elucidagdo da verdade
material, para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisdo justa e coerente com a
verdade. Ou seja, a prova deve ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as
garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte no Brasil.

Explica que, no processo administrativo deve-se sempre buscar a verdade, em respeito também, a
outro principio de relevante importancia, qual seja, o do interesse publico. A Autoridade
Administrativa, portanto, pode (¢ deve) buscar todos os elementos que possam influir no seu
convencimento, promovendo diligéncias averiguatorias e probatorias que contribuam com a
maior aproximac¢ao da verdade, podendo se valer de outros elementos além daqueles ja trazidos
aos autos. Assim, a analise no procedimento de fiscalizagdo deveria ter sido realizada com base
nos fatos tais como se apresentam na realidade, nao considerando no levantamento, fatos que nao
confirmam a possibilidade de exigéncia do tributo. Conclui que no processo administrativo a
cognicdo deve ser ampla, apurando-se os fatos com o maior grau de aproximagdo da verdade
possivel.

Dessa forma, ao exigir-se ICMS sobre operagoes que estao fora do campo de incidéncia do tributo,
a consequéncia foi a mancha com a pecha de nulidade sobre a integralidade da autuagdo, sendo a
medida que se impde, o decreto de anulagao da integralidade do Auto de Infragao.

Pede e requer que seja dado integral provimento ao presente Pedido de Reconsideragao.

VOTO

Ao dispor sobre as espécies recursais, o art. 169, Inciso I, alinea “d” do RPAF/99, prevé que cabera
Pedido de Reconsideragcdo da Decisdo de CJF, que tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado no mérito a de Primeira Instancia, em Processo Administrativo Fiscal.

Por seu turno, o inciso V, do art. 173 do mesmo RPAF/99, preconiza que ndo se conhecera do
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Recurso sem a demonstragdo de existéncia de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos
pelo sujeito passivo e nao apreciados em decisdes anteriores, com referéncia ao Pedido de
Reconsideracdo previsto na alinea “d”, do inciso I do art. 169.

Da leitura dos citados dispositivos, vé-se que existem dois requisitos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideracao:

i. Que na decisdo de Camara de Julgamento Fiscal tenha, em julgamento de Recurso de Oficio,
reformado no mérito a de Primeira Instincia em Processo Administrativo Fiscal;

il. Que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo e
nao apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Da analise do Pedido de Reconsideragdo interposto e das demais pegas processuais, constato que
nenhum dos requisitos foi atendido. O Acordao desta 1¢ CJF n° 0077-11/23-VD nao tratou de Recurso
de Oficio, mas apenas de Recurso Voluntario.

Seu pleito se lastreia tdo somente no inconformismo em relagcdo a decisao a que alcangou este
CONSEF, apods examinar detidamente a Defesa e os Recursos previstos no PAF.

Sem adentrar o mérito das postulagdes, considero que o Pedido de Reconsideracdo ndo ¢ meio
para rediscussdo no CONSEF, daquilo que ja foi exaustivamente examinado e decidido. O Pedido
de Reconsideragao presta-se para propiciar ao recorrido (em um Recurso de Oficio), a chance de
aduzir razdes novas, ndo apreciadas, e propiciar-lhe, portanto, um duplo grau de jurisdi¢ao
administrativa, quando do provimento do Recurso de Oficio.

Obviamente, a insurgéncia do Recorrente podera ser apreciada no ambito do Poder Judicidrio, de
modo a que ndo postergue, sem justo motivo, a fase administrativa da lide.

Em face do acima exposto, considero que a medida apresentada ndo atende ao requisito de
admissibilidade, motivo pelo qual, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado ¢ manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 298958.0044/21-1, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado recorrente, para efetuar do
recolhimento do imposto de R$ 75.386,11, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos
VII, “a” e 11, alineas “a” ¢ “f> da Lei n° 7.014/96, ¢ os acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acessoOria no valor total de R$ 2.941,94, previstas no inciso IX da
mesma Lei e Artigo supracitados, com os acréscimos moratorios, na forma prevista pela Lei n°
9.837/05.

Sala virtual das SessGes do CONSEF, 07 de dezembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALDIRENE PINTO LIMA — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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