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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0368-11/23-VD

EMENTA: ICMS. ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE.
ESCOLHA DA VIA JUDICIAL. ESGOTADA A ESFERA

ADMINISTRATIVA. A escolha da via judicial pelo sujeito
passivo importa a renuncia em discutir a lide na esfera
administrativa ou a desisténcia da impugnacdo, nos
termos do art. 117 do RPAF/Ba. O caso envolve a
interposicdo de Mandado de Seguranga antes da
lavratura do Auto de Infracdo. Pedido e causa de pedir
integrantes da acdo judicial e do processo
administrativo  idénticos.  Defesa  administrativa
prejudicada. O PAF deve ser encaminhado para o setor
competente, no intuito de ser promovida a inscri¢ao do
crédito tributario na Divida Ativa, nos termos do art. 117,
§ 1° do RPAF-BA, mais multa e demais consectarios, com
os saneamentos de praxe que se fagcam necessarios no
entender do 6rgdo de controle. Extingdo do PAF sem
julgamento de mérito. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Voluntério interposto em razao do Acérdao JJF N° 0221-
05/22-VD, que julgou PREJUDICADA A DEFESA ¢ a extingdo do PAF sem julgamento de mérito,
nos termos do art.117 do RPAF/99, referente ao Auto de Infragdo em tela, lavrado em 16/12/2019, no
valor historico de R$ 96.087,39, decorrente do cometimento da seguinte infracdo a legislacao
tributaria estadual.
Infragdo 01 — 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Em complemento a autoridade fiscal declarou na peca acusatoria que:
“Deixou de recolher ICMS referente as sobras sobre apuradas de combustiveis, em desacordo com o disposto
no art. 5° inc. 11l, da Portaria 18, de 24/01/2017, conforme demonstrado nos ANEXOS (A e B), referente ao
exercicio de 2017, e Anexo II.B, referente ao exercicio de 2018, que ficam fazem parte integrante deste Auto de

Infragao, elaborados com base no ANEXO I do Sistema de Captagdo de Auditoria dos Anexos de Combustiveis —
SCANC UF.

Ocorréncia fiscal verificada nos meses de fevereiro de 2017 e 2018. Imposto calculado a aliquota de 25%.
Enquadramento legal: Art. 2° inciso I e art. 32, da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 332, do RICMS-Ba (Decreto n°
13.780/12). Valor do imposto acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. Il, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96.
Decorrida a fase de instrugdo processual, foi lavrado Termo de Instrugdo presente a fl. 1112, em
cumprimento ao disposto no art. 138 do RPAF/99, o Processo Administrativo Fiscal foi remetido ao
CONSEF, tendo sido proferida a seguinte decisdo a seguir transcrita:

“VoTo

O Auto de Infra¢ao em lide é composto de uma unica imputagdo fiscal relacionada a falta de recolhimento do
ICMS relativo a operagées escrituradas nos livros fiscais proprios, decorrente de “sobras” apuradas nos
estoques da empresa, dos combustiveis gasolina A e diesel, incorrendo o contribuinte em violagdo ao disposto
no art. 5%, inc. Il da Portaria Estadual n° 18, de 24/01/2017 c/c o art. 332 do RICMS-Ba (Dec. 13.780/2012).

O sujeito passivo, na peca defensiva, questionou a constitucionalidade e a legalidade da exigéncia fiscal,
considerando que o ato de langamento foi fundamentado nas disposi¢oes da Portaria n° 18, de 24/01/2017 e nas
regras originarias de Convénios aprovados no CONFAZ, especialmente Ato COTEPE/ICMS n° 33/2015,
sucedido pelo Ato COTEPE n°75/2017, incorrendo as cobrangas em violagcdo ao principio da legalidade estrita,
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que estabelece que somente por lei, em sentido formal e material, poderia o Estado veicular normas que
definissem ou modificassem os parametros relacionados a base imponivel do ICMS.

Pede a defesa, portanto, que seja reconhecida a inconstitucionalidade e a ilegalidade das disposi¢ées da
Portaria 18/2017, da SEFAZ-Ba, com destaque para o seu art. 5°, inc. 11l da referida Portaria. Afirmou ainda
que os vicios de inconstitucionalidade e ilegalidade alcancam as demais normas administrativas que serviram
de fundamento legal para embasar o ato de langamento em lide.

E estabelecido na principal norma questionada pela defesa, ou seja, na Portaria SEFAZ-Ba n° 18/2017, que na
hipotese de serem apuradas “sobras” na movimentagdo dos estoques de combustiveis, em limites superiores aos
admitidos na referida Portaria, ser dever do contribuinte emitir documento fiscal, até o 10° dia do segundo més
subsequente ao encerramento do exercicio anual, com destaque do ICMS, utilizando-se do CFOP 1.949,
discriminando a quantidade e o valor das “sobras”, por produto. O valor das “sobras” constituira a base de
calculo do imposto a ser langado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, a ser recolhido no més subsequente a
referida apuragao.

Sustentou a impugnante que a varia¢do volumétrica dos combustiveis, para mais (dilatagdo do volume) ou para
menos (retragdo do volume), geradoras respectivamente das “sobras” e das “perdas” dos produtos, é um
fenomeno natural, relacionada a temperatura ambiente e a natureza fisico-quimica desses produtos,
constituindo fato que ndo pode ser considerado gerador de obrigagdo tributaria no ambito do ICMS.

Feitas essas consideragdes iniciais, passaremos doravante a enfrentar as questes apresentadas na pe¢a
impugnatoria, a luz da legislagdo do processo administrativo tributdrio vigente no Estado da Bahia.

De inicio, cabe destacar que ndo foram suscitadas nulidades do procedimento fiscal. Nenhuma desconformidade
ou vicio formal foram apurados por esta Relatoria na fase de instrucdo do feito. Assegurados ao contribuinte o
contraditorio e a ampla defesa. Auto de Infracdo lavrado em conformidade com os requisitos exigidos no art. 39
do RPAF/99, notadamente, a correta identificacdo do sujeito passivo; a descrigdo dos fatos considerados
infragdo, de forma clara e suscinta; a indica¢do dos dispositivos considerados infringidos e a multa aplicavel,
além de identificagdo e assinatura da autoridade fiscal responsavel pelo lan¢camento.

Os argumentos de mérito articulados na peca defensiva, conforme ja destacado no Relatorio, integraram o
Mandado de Seguranca (MS) interposto pelo contribuinte antes da lavratura do Auto de Infragdo, tombado no
Poder Judiciario baiano sob o n° 0530290-93.2018.8.05.0001, em tramite na 3“ Vara da Fazenda Publica de
Salvador e conexo com o processo M.S. n° 0505076-03.2018.8.05.0001.

Levada a questdo ao exame da Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS), em procedimento de remessa dos autos
pelo orgdo de fiscalizagdo, foi informado que no Mandado de Seguranga Preventivo/Repressivo impetrado pela
empresa autuada, o contribuinte requereu a concessdo de medida liminar a fim de suspender os efeitos da
Portaria 18/2017, em especial, para obstar a cobranga do ICMS decorrente daquele instrumento normativo.

A tutela de urgéncia foi concedida. Em face dela foi interposto pelo Estado AGRAVO DE INSTRUMENTO n°
8024452-93.2018.8.05.0000, e, ao final dele, a 5¢ Cdmara Civel do T.J. Bahia, no julgamento do Agravo,
reformou a decisdo de 1° grau, por meio de Acordado, cuja integra consta em anexo a este PAF (doc. fls. 116 a
119verso).

O representante da PGE declarou também que a Decisdo do Agravo transitou em julgado e o ultimo andamento
do M.S. foi a concessdo da tutela de urgéncia. Esclareceu, por fim, que os autos do processo se encontram
conclusos para sentenga e no momento, segundo a parecerista da PGE, ndo ha qualquer vicio ou dbice judicial
a continuidade do processo administrativo fiscal. Porém o langamento fiscal poderad ser desconstituido caso o
Poder Judiciario julgue procedente os pedidos formulados no Mandado de Seguranga.

Considerando o acima exposto é de se concluir que os pedidos e a causa de pedir que integram o Mandado de
Seguranga n° 0530290-93.2018.8.05.0001 e o processo administrativo em tramite nesta 5 JJF sdo idénticos, e
centrados na ilegalidade das cobrancas de ICMS sustentadas na Portaria SEFAZ n° 18/2017.

No direito brasileiro é vedada a discussdo concomitante da mesma questdo nas esferas administrativa e judicial.
Prevalece sempre a competéncia do Estado juiz.

Ha, portanto, que ser reconhecida a total prejudicialidade da impugnacdo administrativa, considerando que o
contribuinte ja havia optado, antes da lavratura do A.l, em levar a discussdo de mérito para o Poder
Judiciario, devendo sobre o caso incidir as normas inseridas no art. 117 e art. 122, inc. IV do RPAF/99, que
apresentam as redagoes a seguir transcritas (destaques em negrito):

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a renuincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infragdo sera remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art.
113:

I - na fase em que se encontre, tratando-se de a¢do judicial relativa a Auto de Infracdo preexistente;

Il - imediatamente apos a sua lavratura ou quando se tomar conhecimento da existéncia da agdo
judicial, quando esta for anterior ao Auto de Infracdo, caso a discussdao judicial diga respeito
especificamente a matéria objeto do procedimento administrativo.

Art. 122 — Extingue o processo administrativo fiscal:
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1V — com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo
em juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa.

Isto posto, julgo prejudicada a impugnagdo interposta pelo contribuinte, haja vista a empresa ter optado pela
via judicial, ao que deve o Auto de Infra¢do ser encaminhado para o setor competente, no intuito de ser
promovida a inscrigdo do crédito tributario na divida ativa, nos termos do art. 117, § 1°do RPAF-BA c/c o art.
122, inc. IV do RPAF/99, no montante historico de imposto, no valor de R$ 96.087,39, mais multa de 60% e
demais consectarios, com os saneamentos de praxe que se facam necessarios no entender do orgdo de controle,
inclusive representagdo pela ilegalidade do lancamento.”

Inconformada com a decisdo proferida pelo julgador de piso, respaldado no art. 169, 1, “b” do

RPAF/99, 0 Recorrente interpde Recurso Voluntario as fls. 182 a 192.

Preliminarmente, informa a Recorrente, que tomou ciéncia da decisdao em 27/01/2023, tendo o
protocolado o presente Recurso Voluntdrio no dia 15/02/2023, respeitando o prazo de 20 dias,
sendo, portanto, tempestiva a peca recursal.

No que tange aos fatos, inicia a peca discorrendo sobre a atividade empresarial, destacando que
exerce atividade de comércio de combustiveis, lubrificantes e demais derivados de petrdleo.

Alega surpresa pelo recebimento do auto de infracdo cobrando créditos de ICMS referentes aos
exercicios de 2017 e 2018 sobre “sobras apuradas de combustiveis”, que em verdade decorrem do
ganho volumétrico dos produtos devido a variacdo de temperatura no momento de sua
comercializacao.

Assevera que apresentou peca impugnatoéria ao langamento de oficio cujo pano de fundo se
baseia na premissa de que a variacdo volumétrica dos combustiveis ¢ um fenomeno fisico-
quimico inerente na natureza quimica dos combustiveis e ndo se confunde com fato gerador do
ICMS.

Traz a baila, manifestacdo do STJ no RESP n° 1884.431-PB, donde a decisdo manifesta que a
dilatagdo volumétrica de combustivel ¢ um fenomeno fisico no qual inexiste fato gerador
tributério.

Declara que foram inobservados os argumentos trazidos na peca defensiva pelo julgador de piso,
visto que os seus membros de forma unanime entenderam que a impugnagao interposta restou
prejudicada nos termos do art. 117 do RPAF/99.

Adentrando no mérito do Recurso, expde que a decisao recorrida se lastreia sob o argumento de
que a Recorrente optou pelo julgamento do mérito da demanda pela via judicial, sendo, portanto,
vedada a discussdo concomitante da mesma matéria nas esferas administrativa e judicial,
cabendo prevaléncia da segunda.

Sustenta que tanto o MS 0530290-93.2018.8.05.0001 quanto o Processo n° 0505076-03.2018.8.05.0001
foram distribuidos antes da lavratura do auto e ndo tratam do mesmo tema da autuaglo.
Resumem-se a discutir a legalidade/constitucionalidade da Portaria n° 18/2017.

Afirma que inexiste identidade de pedidos e na causa de pedir do MS e do Auto de Infracao, isto
porque sdo distintos.

Adentra na questdo da autuagdo sobre as “sobras apuradas de combustiveis”, inferindo que se
trata de consequéncias das variagdes volumétricas dos combustiveis, reiterando que a
jurisprudéncia das cortes superiores ja se manifestou afastando esse fendmeno do campo de
incidéncia do imposto.

Argumenta que a forma que as Unidades da Federagdo encontraram para regular a questao dos
ganhos e perdas decorrentes de variacdo volumétrica foi pela emissdao de Ato Cotepe n° 33/2015
que estabeleceu as temperaturas e fatores de correcdo de volume para gasolina e diesel para
todos os estados.

Conclui que a utilizagdo do FCV altera a base de célculo do ICMS, violando os preceitos
constitucionais estabelecidos no art. 145, § 1° € 150, incisos I, Il e IV da CF. Reafirma que essa ¢ a
matéria da causa de pedir do MS que corre no ambito judicial, sendo, portanto, diversa da matéria
do auto de infracdo, cuja decisdo ¢ atacada pelo presente recurso.
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Revisita a questao da obrigatoriedade da utilizagdo do FCV nas operagdes com diesel e gasolina,
arguindo a ilegalidade do Ato COTEPE ICMS 33/2015.

Discorre sobre o ICMS-ST e sua regulamentacdo através do Convénio ICMS 110/2007 e sucessivas
alteragoes.

Reitera que o referido convénio ao inserir o FCV no célculo do ICMS-ST exacerba a sua
competéncia como norma, pois dispde sobre base de calculo do ICMS, o que somente poderia ser
tratado por lei complementar. Conclui que o principio da legalidade foi afrontado, posto que um
ato infralegal alterou a regra matriz de incidéncia prevista na LC n° 87/96.

Finda a pega, expressando o posicionamento de que a Recorrente ndo deva pagar o ICMS-ST do
diesel e gasolina com FCV, bem como o percentual estabelecido pelo Estado da Bahia na Portaria
n° 18/2017, alegando que se trata de cobranga ilegal.

Requer que seja julgado PROCEDENTE o presente Recurso Voluntario ¢ reformado o ACORDAO
JJF N° 0221-05/22-VD, para que seja julgado IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 280080.0003/19-7.

E o relatorio.

VOTO

Primeiramente, acolho o Recurso Voluntdrio visto que a peca atende os pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 173 do RPAF/99.

Nao havendo questdes preliminares e/ou prejudiciais no recurso € nem sendo o caso de suscita-
las de oficio, passo ao exame do mérito.

A Recorrente respalda sua pega recursal no fundamento de que nao ha paridade entre os objetos
do MS 0530290-93.2018.8.05.0001/Processo n° 0505076-03.2018.8.05.0001 ¢ o Auto de Infra¢do lavrado
contra a Recorrente, Vvisto que os processos judiciais somente discutem a
legalidade/constitucionalidade da Portaria n° 18/2017.

Nesse diapasdo, ao revistar o Auto de Infracdo temos de imediato que ele traz a seguinte
descri¢ao da infragao:

“Infragdo 01 — 02.01.01 — Deixou de recolher o ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Deixou de recolher ICMS referente das sobras sobre apuradas de
combustiveis, em desacordo com o disposto no art. 5° inc. I, da Portaria 18, de 24/01/2017”

Em face do exposto, vislumbra-se que o ponto central da autuagdo estd nao aplicacdo da norma
prevista art. 5°, inc. 11l da Portaria n° 17/2018 pelo Recorrente nos exercicios de 2017/2018, a seguir
transcrita:

Art. 5° Os contribuintes com atividade de distribuicao de combustiveis, conforme
definido no inciso WV do art. 2° desta Portaria, que werificarem wariacoes do estoque fisico,
denominadas faltas e sobras, exceto nas operacdes entre contribuintes substituidos. decorrentes da
movimentacao e estocagem de combustiveis, derivados de petréleo, qualquer que seja o percentual,
deverao:

I - na hipotese de faltas apuradas:

a) emitir documento fiscal por mercadoria, até o 10° dia do segundo més subsequente
ao encerramento do exercicio anual, sem destaque de ICMS utilizando-se do CFOP 5.927,
discriminando a quantidade e o wvalor da falta do produto, fazendo constar no campo de
“Informagdes Complementares”™ a seguinte expressiao: “documento emitido para fins de registro de
faltas. nos termos da Portaria n® XX>/2016";

b) lavrar a ocorréncia no Livro RUDFTO e indicar no campo de “Termo de
Ocorréncia”™ os dados do documento fiscal emitido no inciso anterior;

c) nao caberao quaisquer valores de impostos a serem recolhidos ou ressarcidos;
II - na hipotese de sobras apuradas, dentro dos limites admissiveis:

a) emitir documento fiscal por mercadoria, até o 10° dia do segundo més subsequente
ao encerramento do exercicio anual. sem destaque de ICMS,. utilizando-se do CFOP 1.949,
discriminando a quantidade e o walor da sobra do produto, constando no campo “Informacoes
Complementares™, a seguinte expressao: “documento emitido para fins de registro de sobras nos
termos da Portaria n® XXX/20167.

b) lavrar a ocorréncia no Livro RUDFTO e indicar no campo “Termo de Ocorréncia”™
os dados do documento fiscal emitido no inciso anterior.

III - na hipdtese de sobras apuradas, fora dos limites admissiveis:

a) emitir documento fiscal por mercadoria, até o 10° dia do segundo meés subsequente
ao encerramento do exercicio anual, com destaque de ICMS, utilizando-se do CFOP 1.949,
discriminando a quantidade e o walor da sobra do produto, constando no campo “Informacoes
Complementares”, a seguinte expressao: “documento emitido para fins de registro de sobras nos
termos da Portaria n® X XX/20167.

b) lavrar a ocorréncia no Livro RUDFTO e indicar no campo “Termo de Ocorréncia™
os dados do documento fiscal emitido na forma da alinea “a”;

¢) lancar até o segundo més subsequente ao encerramento do exercicio anual o débito

do imposto apurado relativo as sobras, no livro Registro de Apuracao do ICMS - RAICMS, no
quadro “Débito do Imposto - Outros Débitos”.
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O julgador de piso ao enfrentar a matéria fatica constante no lancamento de oficio e atacada na
peca de impugnacao, trouxe aos autos o exame minucioso das demandas em tramite na esfera
judicial patrocinadas pela Recorrentes, que a seguir transcrevo:
“Os argumentos de mérito articulados na pega defensiva, conforme ja destacado no Relatorio, integraram o
Mandado de Seguranga (MS) interposto pelo contribuinte antes da lavratura do Auto de Infragdo, tombado no

Poder Judiciario baiano sob o n° 0530290-93.2018.8.05.0001, em tramite na 3“ Vara da Fazenda Publica de
Salvador e conexo com o Processo M.S. n° 0505076-03.2018.8.05.0001.”

“Considerando o acima exposto é de se concluir que os pedidos e a causa de pedir que integram o Mandado de

Seguranga n° 0530290-93.2018.8.05.0001 e o processo administrativo em tramite nesta 5 JJF sdo idénticos, e

centrados na ilegalidade das cobrangas de ICMS sustentadas na Portaria SEFAZ n° 18/2017.”
Aduz que no direito brasileiro ¢ vedada a discussdo concomitante da mesma questdo nas esferas
administrativa e judicial. Tal entendimento vem de interpretagdo conjunta de normas. Em
primeiro lugar, a Constitui¢do Federal prevé, em seu artigo 5°, inciso XXXV, que a lei ndo excluira
de apreciacao do Judicidrio lesdo ou ameaga a direito. Dai se chegou a conclusdo que, com base
no Decreto-lei n° 1.737/1979, artigo 1°, paragrafo 2° e, mais tarde, na Lei de Execucdes Fiscais — a
Lei n° 6.830/1980 —, em seu artigo 38, pardgrafo Unico, processos administrativos ndo podem
correr simultaneamente aos judiciais quando ambos tratam do mesmo caso.

Em posi¢do externada pela PGE da lavra do Procurador Marcelo Cardoso de Almeida Machado (fl.
106), explica que a decisdo do Agravo de Instrumento transitou em julgado reformando a decisao
de 1° grau, portanto, ndo ha qualquer vicio ou Obice a continuidade do processo administrativo
Fiscal, lastreando o posicionamento na decisdo na Simula n° 405 do STF.

Aplicagdo das Simulas no STF

Stimula 405

Denegado o mandado de seguranga pela sentenga, ou no julgamento do agravo dela
interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdo
contrdria.

Jurisprudéncia selecionada

o Revogacdo de liminar e efeitos ex nunc em casos excepcionais

Esta Corte vem reconhecendo que a revogacdo da liminar opera-se,
excepcionalmente, com efeitos ex nunc nos mandados de seguranca denegados com
base no entendimento resultante do RE 596.663-RG, mas que tiveram a medida
precaria concedida anteriormente com fundamento na jurisprudéncia vigente a
época, favoravel aos impetrantes. Protecdo da confianca legitima. Nesse sentido: MS
25.430 (Rel. Min. Eros Graus, redator para o acérddo Min. Edson Fachin) e MS 30.556
AgR (Rel. Min. Rosa Weber).

[MS 34.350 AgR, rel. min. Roberto Barroso, 1T, j. 7-11-2017, DJE de 17-11-2017.]

Ressalta que uma eventual procedéncia dos pedidos formulado no MS no julgamento de 1° grau
poderé ensejar a desconstituicdo do langamento.

Em que pese os argumentos externados pela Recorrente de que ndo existe liame entre os
processos judiciais por ela patrocinados e o lancamento de oficio, concordo com os fundamentos
do voto condutor do julgador de piso e entendo estar prejudicada a impugnagdo administrativa,
considerando que o contribuinte ja havia optado, antes da lavratura do auto ter levado a discussao
de mérito para o Poder Judicidrio, devendo sobre o caso incidir as normas inseridas no art. 117 €
art. 122, inc. IV do RPAF/99.

Para ratificar o posicionamento acima declinado transcrevo parcialmente o voto do
Desembargador Baltazar Miranda Saraiva no julgamento do Agravo de Instrumento presente na fl.
100, que consagra a posi¢ao da identidade entre os objetos dos processos judiciais e do Auto de
Infracao.

“TDC DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS S/A, nova denominacdo da TOTAL DISTRIBUIDORA S/A,
deferiu o pedido de liminar, determinando que o Impetrado abstenha-se de aplicar o disposto na Portaria
18/2017 com relagdo a impetrante, até ulterior deliberagdo”.

Mantida a decisdo de piso.
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Pelos elementos de fato e de direito expostos, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e manter a Decisdo recorrida que
considerou PREJUDICADA a impugnag¢do ao Auto de Infracdo n® 280080.0003/19-7, lavrado contra
TDC DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIVEIS S. A. (TOTAL DISTRIBUIDORA S/A.), no valor de R$
96.087,39, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f> da Lei n° 7.014/96, e dos consectarios
legais, devendo ser encerrado o presente PAF sem exame do mérito e encaminhado para o setor
competente, no intuito de ser promovida a inscricdo do crédito tributario na divida ativa, nos
termos do art. 117, § 1°, ¢/c o art. 122, inc. IV do RPAF/99 do RPAF-BA, com oS sancamentos de
praxe que se facam necessarios no entender do 6rgdo de controle, inclusive representacdo pela
ilegalidade do langamento.

Sala virtual das Sessdes do CONSEF, 07 de dezembro de 2023.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ERICK VASCONCELOS TADEU SANTANA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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