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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0365-12/23-VD

EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACAO  INTERESTADUAL ~ DE  PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Contribuinte inscrito no
cadastro do imposto no Estado da Bahia. Produtos
previstos no Portaria n° 11/1991 (Cervejas e
refrigerantes), que trata do regime de substitui¢ao
tributdria aplicavel as operacdes interestaduais. Cabe ao
estabelecimento remetente atacadista, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢ao, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do ICMS-ST. Nao apresentado
provas capazes de elidir a infracdo. Afastada a
preliminar de nulidade. Indeferidos os pedidos de
diligéncia/pericia ou revisao fiscal por estranho ao feito.
Negado pedido de reducdo ou cancelamento da multa
aplicada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto pelo contribuinte nos termos do art. 169, 1, “b” do
RPAF/BA, contra a decisdo contida no Acérdao JJF 0191-02/22 relativo ao Auto de Infragdo, lavrado
em 11/12/2021, para exigir do ICMS relativo a seguinte irregularidade:

INFRACAO 01 - 008.007.003 — Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia (2019) - R$ 155.476,80. Multa de 60%.

Na decisdo proferida (fls. 113 a 120) inicialmente foi ressaltado que a exigéncia recai sobre
estabelecimento localizado no estado de Pernambuco e inscrito no Cadastro de Contribuintes do
ICMS na Bahia na condi¢do de SUBSTITUTO/RESPONSAVEL ICMS DESTINO, conforme previsto no
art. 5° do RICMS/2012, cuja acdo fiscal foi iniciada mediante comunicagdo por meio DT-e e
posteriormente notificacao da lavratura do Auto de Infracao (fls. 24 e 25), fazendo acompanhar de
demonstrativos analiticos e sintéticos que sustentam a acusacdo. Em seguida apreciou que:

Preliminarmente a defesa argui nulidade do lan¢amento argumentado que (I) a infragdo se baseia numa citacdo
genérica do art. 10 da Lei n° 7.014/96 e do Protocolo ICMS 11/91, ndo havendo qualquer mengdo as cldusulas
para formagdo do raciocinio utilizado pelo Fiscal para a conclusdo do recolhimento a menor; (II) houve
supressdo da seguranga juridica e do direito de defesa, em razdo de ndo ser possivel, apenas observando os
elementos contidos no langamento, presumir a sua fundamentagdo.

Argui ainda, para justificar a nulidade pretendida que ficou impossibilitada de identificar com clareza contra
qual imputagdo deve se defender, vez que as infracées tém como base enquadramento legal genérico.

Contrariando a tese defensiva, verifico que o langamento foi realizado em observdncia as determinagoes legais
e regulamentares. A descri¢cdo do fato infracional se apresenta de forma clara. E possivel se determinar com
certeza a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, assim como a multa sugerida e os
dispositivos legais e regulamentares infringidos.

Observo que o direito de ampla defesa e do contraditorio do contribuinte foi plenamente preservado, inexistindo
qualquer vicio ou falha que macule de nulidade o Auto de Infragdo.

Lembro que o RPAF/99, prevé no seu art. 19 que: “A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo
do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela
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descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

No caso em andlise, as autuantes descreveram de forma exaustiva e clara as ocorréncias que justificaram a
autuagdo, tanto assim que a defesa ao abordar o mérito demonstrou perfeita compreensdo da acusagdo,
contestou a infragdo de forma objetiva, inclusive discutindo os dispositivos legais citados pelas autuantes, as
quais adjetivou de genéricos, fato que demonstra no minimo uma contradi¢do entre os argumentos defensivos e
o comportamento da autuada.

Destarte, rejeito as arguicdes de nulidade.

Com fundamento no art. 147, inc. II, alinea “b” do RPAF/99, indefiro o pedido de prova pericial, por
considerar desnecessdria em vista de outras provas produzidas e também nego o pedido de diligéncia com base
no citado artigo, inc. I, alinea “a”, por considerar que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para a
formagdo da convicgdo dos julgadores.

A defesa ao requerer a pericia, justifica que a mesma se prestaria a comprovar o efetivo recolhimento dos
valores do ICMS-ST referentes as notas fiscais arroladas no levantamento, que afirma terem sido efetivamente
recolhidos e “tal prova se faz necessdria para que sejam ratificados os recolhimentos realizados”.

Ressalto que os elementos de prova, nesse caso especifico, estdo em poder da autuada uma vez que, como bem
relatou a defesa, o ICMS-ST recolhido engloba diversas operagdes, cujos cdlculos do imposto sdo procedidos
pelo Centro de Distribuicdo que também promove os recolhimentos do imposto.

Certamente, para que estes valores sejam recolhidos de forma correta, a empresa relaciona todas as notas
fiscais contemplada em cada GNRE, constando na memoria de cdlculo do imposto, dentre outras informagoes, o
niimero de cada documento fiscal, informagcdo necessdria e imprescindivel para comprovar o efetivo
recolhimento de determinado valor decorrente de determinada nota fiscal, pois, somente assim é possivel
vincular o recolhimento a nota fiscal.

Esta informagdo é de poder exclusivo do contribuinte uma vez que o Fisco ainda ndo dispoe de instrumentos
capazes de registrar este dado em seus sistemas informatizados, pois, quando informado pelo contribuinte esta
informagdo, encontra-se no campo das Informagdes Complementares, campo de natureza descritiva, ndo sendo,
portanto, retida pelo sistema de registro da arrecadagdo.

Assim sendo, ndo pode a fiscalizagdo promover uma pericia com o fim de proceder a requerida “andlise
detalhada e exaustiva da documentagdo fiscal de posse do Fisco que reflete todas as operagées realizadas pela
impugnante, objeto da autua¢do impugnada. “, uma vez que estas informagdes estdo, contrariamente ao
entendimento da defesa, de pose da autuada, repito.

Registro que a referéncia equivocada das autuantes na informagdo fiscal ao “Protocolo 53/17”, que dispoe
sobre a substituicdo tributdria nas operacdes com produtos alimenticios relacionados no Anexo XVII do
Convénio ICMS 142/18, em nada prejudicou a defesa, tampouco demonstrou ou promoveu confusdo no
enquadramento legal da infragdo.

No mérito, a acusagdo fiscal diz respeito a falta de retencdo e recolhimento do ICMS na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria, referentes a operagdes interestaduais realizadas para contribuintes
localizados na Bahia no exercicio de 2019.

Imprescindivel inicialmente mencionar o que estd previsto nos artigos 8° inc. I, 10 e 11 da Lei n° 7.014/96,
verbis.

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados: (...)

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido ja com o imposto antecipado;

Art. 10. Nas operagdes interestaduais, a adog¢do do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo
especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federacdo interessadas. (...)

Art. 11. Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da Federagdo acordo para cobranga do
imposto por substituicdo tributdria nas operagées com determinada mercadoria, ficard esta
automaticamente enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento.

Por seu turno o RICMS/2012, determina no art. 298 que “Ficam sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria
por antecipagdo, que encerre a fase de tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

As mercadorias arroladas no levantamento sdo bebidas como cervejas e refrigerantes.

o

Tomo  como  exemplo a nota fiscal eletronica n 007.270.796,  chave de  acesso
26190533014556017919550010072707961259710493, emitida em 01/05/2019, para a filial CNPJ n°
33.014.556/0077-94, estabelecida na Avenida Centendrio, n° 2.992, piso L3 — Salvador, contendo dentre outras
mercadorias, refrigerantes com NCM 2202.10.00.
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18 PEPSI COLA PET 2L 6,0000 PEC 24,66

4015357 22021000 0301000

0 - Macional 00 - Tributada integralments
3 - Valor da Operagio

Este fato observa-se em todas as notas fiscais arroladas no levantamento, deixando patente a falta de retengdo

do ICMS-ST.

O Anexo 1 ao RICMS/2012, vigente em 2019, contempla cervejas, chope, refrigerantes, dgua e outras bebidas
no item 3.0 incluindo as NCMs de 2201 a 2206.

O Protocolo ICMS 11/91, do qual a Bahia e Pernambuco, sdo signatdrios, estabelece na sua Cldusula primeira:

Cldusula primeira Nas operagoes interestaduais com cerveja, inclusive chope, refrigerante, dgua mineral ou
potdvel e gelo, classificados nas posi¢ées 2201 a 2203 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, Sistema
Harmonizacdo - NBM/SH, entre contribuintes situados nos seus territorios, fica atribuida ao
estabelecimento industrial, importador, arrematante de mercadorias importada e apreendida ou
engarrafador de dgua, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a responsabilidade pela retengdo e
recolhimento do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) relativo as operagoes
subsequentes.

Em consequéncia dos dispositivos acima transcritos, o estabelecimento autuado, na condigcdo de contribuinte
substituto inscrito no cadastro do estado da Bahia, é o sujeito passivo do ICMS-ST nas operacées com suas
filiais situadas na Bahia.

Examinando os documentos trazidos pela defesa, fls. 59 a 82 frente e verso, assim como aqueles gravados no
CD, fl. 83, constato que ndo restou comprovado o recolhimento do ICMS-ST referente as operagoes levantadas
pelas autuantes, ndo sendo possivel confirmar as suas alegacdes, inclusive quanto aos recolhimentos efetuados,
face a impossibilidade de se estabelecer qualquer vinculagdo entre as operagoes realizadas pela autuada o os
documentos de arrecadagdo apresentados.

A autuada ao apresentar as copias dos comprovantes de recolhimentos e das GNRE’s sem a comprovagdo da
inclusdo das notas fiscais arroladas no levantamento, informagdo que detém, ndo permitiu a fiscalizagcdo
estabelecer o necessdrio vinculo dos pagamentos do imposto com as notas fiscais relacionadas, portanto, ndo
logrou éxito em sua defesa.

Quanto as questoes relacionadas ao cardter confiscatorio das multas e sua possivel inconstitucionalidade, deixo
de me manifestar sobre tais questionamentos em razdo de ndo ter os orgdos administrativos julgadores
competéncia para apreciar questoes dessa natureza, conforme art. 167, inc. I do RPAF/99 e a teor do inc. 11 do
mesmo artigo, ndo pede este orgdo julgador negar a aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, tendo em vista que as multas propostas estdo previstas no art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntério interposto por meio das advogadas Elisabete de Carvalho Santos, OAB/BA
16.255 e Jaqueline Conceicdo Mercés, OAB/BA 21.210 (fls. 130/141), inicialmente ressalta a sua
tempestividade, apresenta uma sintese da autuagao, discorre sobre o julgamento que ndo acolheu
os argumentos e provas apresentadas, que deve ser reformado conforme passou a expor.

Ressalta que foi afastado a nulidade suscitada, fundamentando que a infragdo foi descrita de
forma clara e exaustiva, porém a indicacdo de artigos genéricos, sdo insuficientes para exercer o
contraditorio e o direito de defesa, ndo atendendo os requisitos previstos no art. 142 do CTN e
artigos 18, 20 e 39 do RPAF/BA, que sdo claros ao exigir que a infracdo apontada seja
expressamente indicada de forma precisa, inclusive com os elementos faticos que a comprovem.

Transcreve texto de doutrinadores (Hely Lopes Meirelles), quanto a identificacdo da
irregularidade, norma legal infringida, como preleciona o artigo 37 da CF, que na situagao
presente acusa retencdo e recolhimento a menor do ICMS na qualidade de sujeito passivo por
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substituicdo, enquadrado no art. 10 da Lei n° 7.014/96 c/c Clausula 4* e 5* do Protocolo ICMS 11/91
(transcrito a fl. 136), e a citagdo genérica do art. 10 da Lei n° 7.014/96 € Prot. ICMS n° 11/91, sem
mencionar “as cldusulas para formacdo do racional utilizado pelo Fiscal para a conclusdo do
recolhimento a menor”, sdo insuficientes para exercer o contraditorio e o seu direito de defesa.

Conclui afirmando que o Auto de Infracdo padece de vicio material insandvel, e requer que seja
declarada a sua nulidade.

No mérito, se superada a nulidade arguida, o que admite apenas para fins de argumentacgdo, alega
que a decisdo recorrida fundamentou que nao comprovou o recolhimento do ICMS-ST referente as
operacdes autuadas, face a impossibilidade de se estabelecer a vinculacdo entre as operacodes
realizadas e o DAEs apresentados.

Ressalta que o Centro de Distribui¢do localizado no Estado de Pernambuco, envia mercadorias
para comercializacdo em lojas situadas no Estado da Bahia (loja de departamentos) envolvendo
centenas de milhares de mercadorias, empregando uma rede de logistica sofisticada, por meio de
centros de distribui¢c@o e que é possivel concluir, que a cobranca do ICMS-ST supostamente retido
a menor se refere a operagdes de remessa de mercadorias decorrentes de vendas a contribuintes
localizados no Estado da Bahia, sujeitas a sistemdtica da substitui¢cdo tributéria.

Discorre sobre o processo administrativo fiscal que deve ser pautado com base no principio da
verdade material, cita texto de doutrinadores (Reginaldo de Franca, Geraldo Ataliba, Paulo de
Barros Carvalho, José Artur Lima Gongalves, Mdrcio Severo Marques e Odete Medauar), que
preconizam a obrigacdo de a fiscalizagdo apurar os fatos concretos ocorridos de forma a
possibilitar a correta determinacdo da matéria tributavel.

Argumenta que no caso dos autos, a busca pela verdade material restou frustrada, vez que foi
lancado “crédito tributdrio sobre operagcoes que tiveram o respectivo imposto devidamente
recolhido pelo Centro de Distribui¢do da Recorrente..., ... conforme conjunto probatdrio anexo”.

Alega que considerando o enquadramento genérico da autuacdo, auséncia das chaves de acesso
das notas fiscais, o gigantesco nimero de operagdes autuadas, o processo deve ser convertido em
diligéncia ou realizado prova pericial técnico-contdbil, para ratificar os recolhimentos
realizados e indevidamente glosados, pugnando pela indicacdo de assistente técnico.

Ressalta que o Fisco possui sistemas informatizados e documentacao que reflete as operagdes por
ele tributadas, protesta, desde logo, caso necessario, que seja exibido qualquer documentacdo
necessaria, face do excessivo volume que foram apresentadas por amostragem, a fim de garantir
o efetivo atendimento do principio da verdade material.

Pugna pelo provimento do Recurso Voluntdrio, pela reforma da decisdo, reconhecendo a nulidade
do langcamento e no mérito, o recolhimento do imposto relativo as operagdes autuadas ou que
seja realizada diligéncia/pericia para comprovar os argumentos expostos.

Subsidiariamente, reconhecer que a multa aplicada ndo observa os principios da legalidade, do
ndo confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade, devendo ser cancelada.

Por fim, requer que todas as intimagdes sejam enderecadas Unica e exclusivamente ao endereco
de sua sede: Rua Sacadura Cabral, n° 102 — Sadde, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.081-902.

Registra-se a presenga na sessao de videoconferéncia, Dra. Maria Eduarda Silva Rocha — OBA/RJ n°
250.858, onde exerceu o seu direito regimental de sustentagdo oral.

VOTO

No Recurso Voluntdrio interposto foi suscitado a nulidade do lancamento sob o argumento de que
a infracdo se baseia numa citagdo genérica do art. 10 da Lei n° 7.014/96 e do Protocolo ICMS
11/1991, implicando em falta de clareza da autuac@o o que impossibilitou exercer a ampla defesa e
exercicio do contraditdrio.
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Conforme apreciado na decisdo recorrida a infracao indica que deixou de proceder a retencao do
ICMS. Nas planilhas juntadas com as fls. 10 a 18 (gravado na midia de fl. 19) foi indicado por nota
fiscal o calculo do ICMS-ST, o montante devido e o que foi retido, apontando a diferenca.

O estabelecimento autuado localizado no Estado de Pernambuco € inscrito no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia, como contribuinte substituto, submetendo se a obrigacdo de
promover a retencdo e o recolhimento do ICMS correspondente das operacdes realizadas com
contribuintes localizados neste Estado, conforme previsao contida no art. 10 da Lei n° 7.014/96, que
prevé que nas operagdes interestaduais, a ado¢c@o do regime de substituicao tributdria dependerd
de acordo especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as unidades da Federagao
interessadas, e no caso se tratando de cervejas e refrigerantes, que sdo os produtos objeto da
autuacgdo, sao previsto no Protocolo ICMS 11/1991.

Além disso, conforme cépias de e-mails juntadas com a informacao fiscal as fls. 92 a 101, durante
os trabalhos de fiscalizac¢do, foram fornecidas as planilhas de cdlculos do imposto, para andlise
da sociedade empresarial, antes da lavratura do auto de infracao.

Por tudo que foi exposto, o Auto de Infragdo indica a qualificacdo do autuado; local, data e hora
da lavratura; descricio dos fatos; demonstrativo de débito; disposicdao legal infringida e a
penalidade aplicavel; determinacao da exigéncia e a intimagao para cumpri-la ou impugna-la no
prazo legal; e a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou fun¢do e o nimero de
matricula, em conformidade como o disposto no art. 142 do CTN e art. 39 do RPAF/BA, fazendo se
acompanhar de demonstrativos analiticos e sintéticos da infragdo, o que possibilitou o exercicio
do contraditério e direito de defesa por parte do estabelecimento autuado, inexistindo situagdes
prevista no art. 18 do RPAF/BA que conduza a nulidade do lancamento.

Por isso, fica rejeitada a nulidade suscitada.

Quanto ao pedido para realizar diligéncia ou pericia fiscal, observo que a infracdo faz se
acompanhar de demonstrativos analiticos cujos dados foram coletados na Escrituragdo Fiscal
Digital (EFD) apresentada pelo estabelecimento autuado e nao hé necessidade de produgdo provas
que dependa de conhecimento especial de técnicos. Portanto, entendo ser desnecessdria a
realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal em vista das provas juntadas aos autos, nos termos do
art. 147, 1, “a” do RPAF/BA, tendo em vista meu convencimento sobre a presente lide.

Fica rejeitado o pedido de realizacao de diligéncia/pericia.

No mérito, o recorrente ndo apresentou qualquer prova ou argumento de forma objetiva sobre a
exigencia fiscal. Argumentou apenas que “fodo o tributo devido no periodo de referéncia (janeiro
a dezembro/2019) foi devidamente recolhido localizado no Estado de Pernambuco” e solicitou
que fosse determinado a realizac¢do de pericia fiscal para comprovar sua regularidade.

Conforme apreciado na decisdo recorrida, os documentos juntados com a defesa, fls. 59 a 82, ndo
fazem prova do recolhimento do ICMS-ST referente as operacdes indicadas nas notas fiscais
relacionadas no levantamento fiscal (fls. 10 a 16) que ndo tiveram o imposto retido em
atendimento a previsao contida no Protocolo ICMS 11/1991 consolidada no demonstrativo sintético
de fl. 8.

Observo que conforme apreciado na decisdo recorrida, as mercadorias arroladas no levantamento
sdo bebidas como cervejas e refrigerantes e tomando por exemplo a NFe 007.270.796, emitida em
01/05/2019, consigna dentre outras mercadorias, refrigerantes com NCM 2202.10.00, o item PEPSI
COLA PET 2L, que ndo foi destacado o ICMS-ST, que deveria ser retido nos termos do Anexo 1 ao
RICMS/2012, vigente em 2019, contempla cervejas, chope, refrigerantes, d4gua e outras bebidas no
item 3.0 incluindo as NCMs de 2201 a 2206 e Protocolo ICMS 11/1991.

Portanto, ndo tendo apresentado qualquer prova capaz de elidir a autuagdo, fica mantida a decisao
pela procedéncia do Auto de Infracéo.
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No que tange ao argumento de que a multa aplicada ndo observa os principios da legalidade, do
nao confisco e proporcionalidade, observo que a multa aplicada de 60% € prevista no art. 42, 11, “e”
da Lei n° 7.014/1996, portanto € legal.

Quanto ao carater confiscatdrio e inconstitucionalidade, ressalto que de acordo com o artigo 167,
I, do RPAF/BA, nao se inclui na competéncia deste oOrgdo julgador a declaragdo de
inconstitucionalidade da legislacao tributaria.

Quanto a proporcionalidade, observo que conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do
Débito (fl. 2), se atendido as condi¢des estabelecidas no art. 45 da Lei n° 7.014/1996, a multa
aplicada pode ter reducdo de até 70% (pago antes do encerramento do prazo de impugnacao); 35%
(antes de inscricdo em divida ativa); 25% se pago antes de ajuizamento/execucdo e de 90% se
pagar integralmente antes do enceramento do prazo para impugnacdo. De certa forma, a depender
da atitude tomada pelo estabelecimento autuado perante a infracdo que lhe € imputada, o 6nus da
multa aplicada, efetivamente pode ser menor do que o percentual de 60% grafado no Auto de
Infragdo.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e manter a Decisdo recorrida que
julgou PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 281066.0008/21-0, lavrado contra LOJAS AMERICANAS
S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$
155.476,80, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala Vvirtual das Sessdes do CONSEF, 27 de outubro de 2023.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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